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Cislo: 32/1969

Pravni véta: V suvislosti s posudzovanim splnenia ekonomickej podmienky nie je mozné prihliadat
pri vypocte hrubého zarobku ani ku diiom, v krotych bolo poberané nemocenské, ani k sume, ktora
bola za tieto dny vyplatena na nemocenskom.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.02.1968

Spisova znacka: 6 Cz 191/67

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 20 102/1964 Sb. § 18

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.32

V suvislosti s posudzovanim splnenia ekonomickej podmienky nie je mozné prihliadat pri vypocte

hrubého zarobku ani ku dnom, v krotych bolo poberané nemocenské, ani k sume, ktora bola za tieto
dny vyplatena na nemocenskom.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 22. 2. 1968, 6 Cz 191/67.)

Opravnym prostriedkom sa doméhal navrhovatel preskimania rozhodnutia okresnej posudkovej
komise socidlneho zabezpetenia v R. z 5. 4. 1966 a rozhodnutia Statneho tradu socidlneho
zabezpecenia - Spravy déchodkov v Bratislave z 27. 4. 1966; okresna posudkova komisia socialneho
zabezpecenia v R. rozhodla tak, Ze navrhovatel uz nie je ¢iastoCne invalidny, lebo nespliuje
ekonomickt podmienku, tj. podmienku podstatného poklesu zarobku, a odporca zastavil na zaklade
toho vyplatu davky.

Navrhovatel namietal v opravnom prostriedku, ze mu Ciasto¢ny invalidny dochodok prislicha, lebo v
jeho zdravotnom stave nenastalo zlepSenie a vyssie zarobky dosiahol iba v skimanom obdobi.

Krajsky sud v KosSiciach zrusil uznesenim z 15. 7. 1966 rozhodnutie okresnej posudkovej komisie
socialneho zabezpecenia v R. z 5. 4. 1966 a rozhodnutie odporcu z 27. 4. 1966. V odévodneni svojho
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uznesenia vyslovil pravny nazor, Ze organy socialneho zabezpecenia (konkrétne okresna posudkova
komisia socialneho zabezpecenia v R. a Statny urad socidlneho zabezpedenia - Sprava déchodkov v
Bratislave) rozhodnutiami z 5. 4. 1966 a 27. 4. 1966 porusil ustanovenie § 18 vzhl. ¢. 102/1964 Zb.
tym, Ze u navrhovatela nezhladali za preukazanu trvajucu splnent podmienku podstatného poklesu
zarobku, pripadne ked k upierajicemu zaveru dosli bez presSetrenia, aké boli prijmy navrhovatela na
nemocenskych davkach po dobu 16 dni v januari 1966 a 5 dni vo februari 1966.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze
uynesenim krajského sudu bol poruseny zakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Pravny nazor krajského sidu nemozno opriet o § 18 vyhl. ¢. 102/1964 Zb., ktory si krajsky sid mylne
vykladd; napadnutym rozhodnutiam organov socidlneho zabezpecenia nemozno vytykat ani
nepostacujicu podkladovi dokumentaciu ( § 8 vl. nar. ¢. 91/1960 Zb.), ako to naznacuje Cast
odévodnenia uznesenia krajského sudu o vykaze vyplateného nemocenského.

Z§9 zdk. ¢. 101/1964 Zb. a § 12 az 15 vyhl. ¢. 102/1964 Zb. moZno dovodit, Ze priemernym
mesacnym zarobkom je dvanastina uhrnu dosiagnutych hrubych zarobkov nésobenych 365 a
delenych poc¢tom dni skimaného obdobia zmenSenym o pocet dni ndhradnych déb v tomto obdobi.
Takto aj v spise bol jasne dokumentovany priemerny rocny zarobok navrhovatela v sume 12.970 K¢s,
pripadne jemu zodpovedajuci terajsi priemerny mesacny zarobok ( § 113 zak. ¢. 101/1964 Zb. -
12.970:12 = 1.081 K¢&s), ktory krajsky sud bral ako kritérium pre splnenie podmienky podstatného
poklesu navrhovatelovho zarobku, ako ho stanovuje § 20 ods. 4 zék. ¢. 101/1964 Zb. - a § 18 vyhl. .
102/1964 Zb.; vzhladom na § 18 ods. 2 cit. vyhl. bolo tlohou stdu v konkrétnom prieskumnom konani
zistit, Ci priemer hrubych zdrobkov navrhovatela za poslednych 6 mesiacov (tj. v obdobi od novembra
1965 do aprila 1966, teda za 181 kalendarnych dni) presahuje ¢i nedosahuje pripustnych 1.000 K¢s,
ak za ten ¢as navrhovatel zarobil thrnom 5.654m?73 K¢s a bol popritom praceschopny v januari 1966
16 dni a vo februari 1966 5 dni. Kedze § 18 vyhl. ¢. 102/1964 Zb. neobsahuje in Upravu pre vypocet
zarobku zo skimaného obdobia 6 kalendarnych mesiacov (spravidla) pred datumom zistovania
ekonomickej podmienky trvania poklesu zarobku, treba analogicky vychadzat z rovnakych principov,
ako tomu bolo pri vypocte priemerného mesacného zdrobku. Pritom treba brat do tvahy, zZe
praceschopnost posudzovanej osoby v rozhodnej dobe vzdy mozno respektovat len ndhradnou dobou
a nemozno si zjednodusovat vypocet dopoc¢tom aj sim poberaného nemocenského. Proti tomu svedci
okrem iného aj to, Ze pri vypocte priemereného mesacného zarobku by posudzovana osoba vzdy
musela byt ukratend (nemocenské musi byt na thrne nizsie ako hruby zarobok); z opaku nemozno
profitovat pre posudzovanie priznanim takejto nijako nepodlozenej vyhody iba pri vypocte, ¢i je
podmienka podstatného poklesu splnena.

Z hore uvedenych zasad plynie, ze navrhovatel dosahoval v skimanom obdobi primerne na hrubych
zarobkoch viac nez 1.000 K¢s mesacne.

V zavere treba zdoraznit, Zze sud si mal overit ¢i navrhovatel mal splnend ekonomicki podmienku v
dobe predchadzajicej rozhodovaniu; pokial tak neurobil, je jeho pravny zaver bez potrebnych
skutkovych zaverov.

Krajsky sud teda svojim uznesenim, ktorym zrusil rozhodnutie odporcu a podkladové rozhodnutie
okresnej posudkovej komisie socidlneho zabezpecCenia jemu predchadzajtice, porusil zakon v
ustanoveniach § 20 ods. 4 zak. ¢. 101/1964 Zb. a § 18 ods. 1 vyhl. ¢. 102/1964 Zb.



