Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.06.1968, sp. zn. 5 Cz 22/68,
ECLI:CZ:NS:1968:5.CZ.22.1968.1

Cislo: 25/1969

Pravni véta: Smir GCastnik rizeni o zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu manzely, ktery
neobsahuje ujednéni respektujici ustanoveni § 186 o. z., tj., ktery neobsahuje ujednani, jez vaze
splnéni povinnosti jednoho z rozvedenych manzela k vystéhovani z bytu na pridéleni ndhradniho bytu

nebo nahradniho ubytovani, odporuje zakonu; z toho duvodu nemuze byt soudem schvalen (§ 99
odst. 2 0. s. T.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.06.1968

Spisova znacka: 5 Cz 22/68

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Rizeni pred soudem, Smir

Predpisy: 99/1963 Sb. § 99 40/1964 Sb. § 178
§ 186

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.25

Smir ucastnikl rizeni o zruseni prava spolecného uzivani bytu manzely, ktery neobsahuje ujednani
respektujici ustanoveni § 186 o. z., tj., ktery neobsahuje ujednéni, jez vaze splnéni povinnosti
jednoho z rozvedenych manzell k vystéhovani z bytu na pridéleni ndhradniho bytu nebo nahradniho
ubytovani, odporuje zakonu; z toho duvodu nemuze byt soudem schvalen ( § 99 odst. 2 o. s. I".).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 6. 1968, 5 Cz 22/68.)

Navrhovatelka se domahala zruseni prava spole¢ného uzivani bytu s odivodnénim, ze jeji manzelstvi
s odptrcem bylo zru$eno rozvodem a Ze ji byl pro dobu po rozvodu svéren do vychovy nezletily syn
ucastniki. Obvodni narodni vybor v P. 2 - odbor bytového hospodarstvi, doporucil ve svém vyjadreni,
aby se stala nadale uzivatelkou bytu navrhovatelka; soucasné sdélil, ze nemuze urcit dobu, kdy bude
mozno odpurci pridélit nahradni byt.

Pri jednani uzavreli ucCastnici smir, jimz se dohodli na zruseni prava spolecného uzivani bytu o pokoji


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9311

a kuchyni v P. 2 s tim, Ze bytu bude vyhradné uzivat navrhovatelka; odpurce se zavazal k vystéhovani
z bytu do 31. 12. 1965, pricemz toto vystéhovani nebylo vazano na pridéleni nahradniho bytu nebo
nahradniho ubytovani.

Obvodni soud pro Prahu 2 schvalil smir uc¢astnika usnesenim z 23. 7. 1965.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim obvodniho soudu o schvaleni smiru porusen zakon a zrusil je.

Z odtvodnéni:

Predev$im nutno uvést, ze GCastnikim rizeni, jejichz manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno jiz dne
2. 3. 1964, nevzniklo pravo spolecného uzivani bytu; neprichazelo proto v ivahu jeho zruseni.

Jestlize do 1. 4. 1964 nebylo vydano vykonatelné rozhodnuti ndrodniho vyboru podle § 55 zdk. C.
67/1956 Sb., nélezi podle § 4 o. z. véc k rozhodnuti soudu za pouziti ustanoveni § 496 o. z.; podle
tohoto ustanoveni se ty pravni vztahy, které nejsou upraveny obCanskym zakonikem ani jinym
zakonem, ridi ustanovenimi obCanského zdkoniku, kterda upravuji vztahy obsahem a ucelem jim
nejblizsi. Prostrednictvim tohoto ustanoveni je mozno také pouzit pro rozhodnuti, kdo z byvalych
manzelld bude byt nadale uzivat, ustanoveni § 1771178 o. z.

Jiz oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné o schvéleni smiru vzbuzuje déale pochybnosti v tom
sméru, zda soud prvniho stupné zvazoval, zda se zfetelem na § 178 o. z. muze schvalit smir i tehdy,
jestlize nebyla odplrci zajiSténa primérena ochrana pro pripad vyklizeni bytu, a zda v této souvislosti
vychézel z nélezité zjisténého skutecného stavu véci. Soud prvniho stupné uvédi totiz v odtivodnéni
svého rozhodnuti, ze odptrce koupil rodinny domek, ktery bude v nejbliz$i dobé uvolnén, a ze se do
ného nastéhuje. Pri jednéni, jak je patrno z protokolu o ném, vSak odpurce prohlasil, ze domek
teprve koupi, tedy Ze tak dosud neucinil.

Ostatné i kdyby nebylo tohoto skutkového rozporu, nemohl soud prvniho stupné schvalit takovy smir,
ktery neobsahoval ujednéani respektujici ustanoveni § 186, 178 o. z., kterd chrani odpurce i pro
pripad, Ze mu odpadne jim oCekavana moznost v uvedené lhuté, pripadné vibec, se vystéhovat do
jiného bytového prostoru. Ustanoveni § 340 o. s. I. i § 160 odst. 3 o. s. I'. predpokladaji totiz, ze -
dojde-li k vykonu rozhodnuti vyklizenim - byla otazka néhrady vyresena jiz v rizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti, které je podkladem vykonu rozhodnuti.

Z téchto duvodu plyne, ze soud prvniho stupné porusil zakon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 99 o.
s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 178, 186 a 496 o. z.



