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not. I'. ani neulozilo. Vstoupi-li prokurator do rizeni o dédictvi, musi byt vyrozumeén o jednani; neni-li
jednani pritomen, musi mu byt doruc¢ena rozhodnuti, jez byla pri jednani vyhlaSena.
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C.28

Statni notarstvi nemuze Cinit zjisténi majetku zustavitele zévislym na dosud nezahéjeném soudnim
rizeni, jehoZ zahajeni ucCastniku za podminek upravenych ustanovenim § 18 not. r'. ani neuloZilo.

Vstoupi-li prokurator do rizeni o dédictvi, musi byt vyrozumén o jednéani; neni-li jednani pritomen,
musi mu byt dorucena rozhodnuti, jez byla pri jednani vyhlasena.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 6. 1968, 4 Cz 52/68.)

Zustavitel J. P., ktery byl vdovcem a nemél déti ani sourozenct, zemrel dne 9. 10. 1966 bez


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9310

zanechani zavéti. Podle vysledkl predbézného Setreni statniho notarstvi mél na vkladni knizce u
Statni sporitelny v P. ¢astku pres 60.000 K¢s, tidajné i pohledavku z titulu pujcky ve vysi asi 100.000
Kcs. V dobé svého umrti zil tdajné ve spolecné domacnosti se svym synovcem K. K. a jeho
manzelkou, kteri proto uplatinuji narok na dédictvi.

Statni notarstvi ucinilo dotazy na mistni narodni vyroby posledniho a predposledniho mista bydlisté
zUstavitele i na Statni sporitelny v P. a provedlo vyslech svédki z mista posledniho bydlisté
zustavitele. Pri jednani dne 31. 7. 1967 vydalo rozhodnuti, ze ,manzelé K. K. a O. K. jsou dédici
zustavitele ve smyslu ustanoveni § 475 o. z. jako osoby, které zily se zustavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti a které z toho divodu pecovaly o spole¢nou
domécnost”. Toto rozhodnuti vyhlasilo statni notarstvi pritomnym Gcastnikiim rizeni (manzelam K. K.
a 0. K.); v protokolu o jednani neni uvedeno, Ze by se tito ticastnici vzdali opravného prostredku
proti tomuto rozhodnuti. Okresnimu prokuratorovi v Pisku, ktery vstoupil do rizeni, nebylo
rozhodnuti statniho notarstvi doruceno.

Po provedeni soupisu aktiv a pasiv dédictvi uzavreli manzelé K. K. a O. K. dédickou dohody, podle niz
,Zjistény majetek zustavitele prebiraji oba rovnym dilem, kazdy polovinu s tim, Ze ve stejném poméru
zaplati néklady pohrbu zustavitele, pripadné jina pasiva“. Dal$im rozhodnutim z 31. 7. 1967 statni
notarstvi schvalilo tuto dohodu; manzelé K. K. a O. K. se po vyhlaSeni tohoto rozhodnuti vzdali
opravného prostiredku proti nému, ovSem okresnimu prokuratorovi nebylo rozhodnuti statniho
notarstvi - stejné jako v predchazejicim pripadé - doruceno.

Dne 28. 8. 1967 vydalo statni notarstvi v Pisku rozhodnuti, jimz urcilo obecnou cenu majetku
zustavitele Castkou 66.630,02 K¢s, vysi dluht (ndklady pohrbu) ¢astkou 1.890 K¢s a Cistou hodnotu
dédictvi ¢astkou 64.740,02 Kés; potvrdilo nabyti dédictvi manzelim K. K. a O. K. jako dédicim ze
zédkona rovnym dilem (kazdému jednou polovinou) a rozhodlo také o tom, zZe majetek zustavitele,
zalezejici v tvrzené pohledavce zustavitele proti J. K., se vyhrazuje dodate¢nému projednani po
zjiSténi sporem, zda tato pohledavka zustavitele je po pravu a v jaké vysi. Statni notarstvi odavodnilo
své rozhodnuti tim, ze zustavitel byl sice prihlasen k trvalému pobytu v Z. P. od 3. 3. 1966, Ze vSak jiz
od podzimu 1965 (nékdy od zéari) bydlil u manzela K. K. a O. K., kteri s nim tedy zili po dobu nejméné
jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a z toho duvodu pecovali i 0 spolecnou
domadcnost. Ohledné tvrzené pohledavky zustavitele proti J. K. uvedlo statni notarstvi v odivodnéni
svého rozhodnuti, Ze jde o spornou skute¢nost mezi dédicem a dluznikem zustavitele, kterou statni
notarstvi nemuze resit, a ze je na dédicich, aby si opatfili jistotu, zda o kolik dluznik zustaviteli
dluzil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozhodnutim statniho notarstvi z 28. 8. 1967 poruse zékon a zrusil je.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. . vychazi statni notarstvi pri rozhodovani i pri ostatni své ¢innosti
ze skutecného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztahl a o predchéazeni sporum.

Podle ustanoveni § 25 not. I'. - neni-li v notarském radu stanovena odchylna uprava - se pouzije na
rizeni pred statnim notarstvim ustanoveni obcanského soudniho radu, jestlize to povaha véci
nevylucCuje. To se nepochybné vztahuje na pouziti ustanoveni § 35 o. s. . o GcCasti prokuratora v
Iizeni, jakoz i na pouZiti ustanoveni § 115 o. s. I. o predvolavani ucastnikl k jednani.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 not. r. vydava statni notarstvi rozhodnuti pisemné a dorudi je
tcastnikim. Konalo-li se jednéni, statni notérstvi pritomnym ucastnikiim rozhodnuti také vyhlasi;
prohlasi-li pritomny ucastnik, ze nezada pisemné vyhotoveni vyhlaseného rozhodnuti a ze se vzdava



prava odvolani, nemusi mu byt rozhodnuti doruceno.

Je-li nékolik dédict a vyporadaji-li se u statniho notarstvi mezi sebou o dédictvi dohodou, schvali
statni notarstvi dohodu, jestlize neodporuje zakonu nebo zajmu spolecnosti. Po pravni moci
rozhodnuti o schvéleni dohody potvrdi statni notarstvi podle ni nabyti dédictvi ( § 39 odst. 2 not. ., §
482 odst. 2 0. z.).

V projednavaném pripadé nepostupovalo statni notarstvi podle téchto zékonnych zasad.

Trebaze okresni prokurator v Pisku oznamil podanim ze 6. 12. 1966, Ze vstupuje do rizeni o dédictvi
po zustaviteli J. P., statni notarstvi jej (jak se alespon jevi z obsahu spisu) nevyrozumélo o jednani
stanoveném na den 31. 7. 1967 a nedorucilo mu pisemna vyhotoveni pri ném vydanych rozhodnuti,
jimiz bylo urceno, ze manzelé K. K. a O. K. jsou dédici zustavitele ve smyslu ustanoveni § 475 o. z.,
popr. schvélena dédickéd dohoda dédict - manzelt K. K. a O. K. Tato rozhodnuti nenabyla tedy pravni
moci; presto statni notarstvi prikrocilo k vydani rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi.

Nadto kumulace rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. r. a rozhodnuti podle ustanoveni § 39
not. r. rovnéz odporuje zasadé uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 not. I'., poukazujici na nutnost
vychézet pri rozhodovéni ze skute¢ného stavu véci a dbat o urcitost pravnich vztaht a o predchéazeni
sporum; vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 39 not. . musi nasledovat az po pravni moci
rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. . 1)

Ustanoveni § 34 odst. 1 not. . ukladé statnimu notarstvi zjistit ztistaviteliv majetek a jeho dluhy a
provést soupis aktiv a pasiv. Z toho vyplyva, ze je povinnosti statniho notarstvi zabyvat se v rizeni o
dédictvi veskerym majetkem zustavitele, ohledné néhoz skuteCny stav véci zjistuje statni notarstvi
prostredky prikladmo uvedenymi v ustanoveni § 34 not. r. Také z ustanoveni § 39 not. ., Ze statni
notarstvi provede vyporadani veskerého dédictvi zustavitele. To znamenad, Ze pouZiti ustanoveni § 17
odst. 1 not. I. 0 rozhodnuti jen o Césti véci, je-li to nutné nebo tcelné, nebude zpravidla u rozhodnuti
o vyporadani dédictvi na misté. Zjistit zistaviteliv majetek a provést soupis aktiv a pasiv dédictvi
musi statni notarstvi prostredky, které mu poskytuje notarsky rad (vcetné pouziti ustanoveni
obcanského soudniho radu, neni-li v notarském radu stanovena odchylna Uprava a jestlize to povaha
véci nevylucuje - srov. § 25 not. ). Statni notarstvi mize podle ustanoveni § 18 not. . ulozit
ucastniku rizeni, aby podal nédvrh na zahéjeni rizeni u soudu o skutecnosti, kterd zustala mezi
ucastniky rizeni pred statnim notarstvim sporna; nemuze vSak ucinit zjisténi majetku zustavitele
zavislym na dosud nezahdjeném soudnim rizeni, jehoz zahdjeni ucastniku za podminek upravenych
ustanovenim § 18 not. I. ani neulozilo (ostatné v této véci neprichéazel postup podle § 18 not. r. vibec
v uvahu, protoze neslo o skutecnost, jez zustala sporna mezi Ucastniky rizeni pred statnim
notarstvim).

Statni notarstvi tedy pochybilo, kdyz si vyrokem svého rozhodnuti vyhradilo ,dodatecné projednani
po zjisténi sporem, zda pohledavka zustavitele proti J. K. je po pravu a v jaké vysi“.

V rizeni pred statnim notarstvim a v jeho rozhodnuti, proti némuz sméruje stiznost pro poruseni
zakona, doslo tak k poruseni zakona v ustanovenich § 4 odst. 1, § 17 odst. 1, § 19 odst. 1, § 21 odst. 1,
§ 34, 37 odst. 1, § 39 odst. 2 not 1, jakoz i v ustanovenich § 25 not. 1. a § 35 a 115 o. s. . v souvislosti
s ustanovenim § 482 a 484 o. z.

1) srov. rozhodnuti ¢. 42/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudid CSSR.



