Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.09.1968, sp. zn. 3 Cz 43/68,
ECLI:CZ:NS:1968:3.CZ.43.1968.1

Cislo: 26/1969

Pravni véta: Cisténi chodniku je provedeno véas ve smyslu § 23 odst. 1 zak. ¢. 135/1961 Sb. tehdy,
jestlize byl chodnik ocistén jiz v dobé, kdy v misté zacind denni zivot a frekvence.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.09.1968

Spisova znacka: 3 Cz 43/68

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 135/1961 Sb. § 23 40/1964 Sb. § 420
§421

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.26

Ci$téni chodniku je provedeno v¢as ve smyslu § 23 odst. 1 z4k. ¢. 135/1961 Sb. tehdy, jestlize byl
chodnik ocistén jiz v dobé, kdy v misté zac¢ina denni zivot a frekvence.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. 9. 1968, 3 Cz 43/68.)

Zalobce se doméhal na Zalovaném (Podniku bytového hospodaistvi ONV III v B.) ndhrady $kody,
kterda mu byla zptisobena tim, ze dne 1. 2. 1966 upadl na neposypaném chodniku pred domem v B., o
ktery byl povinen se starat zalovany; padem utrpél zranéni (zlomeni zapéstni kosti spojené se
znacnou bolestivosti), které mélo za nésledek déletrvajici pracovni neschopnost. Zalovany namital,
ze kritického dne byl chodnik, na némz doslo k urazu zalobce, o¢istén od snéhu a posypan jiz pred
Sestou hodinou ranni, tedy v souladu s vyhlaskou o Cistoté ve veletrznim meésté B.; jestlize doslo k
urazu zalobce nékdy kolem pul Sesté hodiny rano, nemuze byt zalovany ¢inén odpovédnym za Skodu
vzniklou zalobci, protoze neporusil zadnou pravni povinnost.

Okresni soud Brno-mésto zavazal zalovaného rozsudkem z 12. 12. 1966 k zaplaceni ¢astky 2.428 Kcs;
ve zbytku zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze si Uraz zalobce spoluzavinil z 15 % tim, ze
nevénoval dostate¢nou pozornost chuzi po zledovatélém chodniku. K oduvodnéni odpovédnosti
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zalovaného za skodu vzniklou zZalobci soud prvniho stupné uvedl zejména, ze vyhlasku o Cistoté ve
veletrznim mésté B. nutno vykladat tak, Ze stanovi povinnost, aby byly chodniky o¢iStény od snéhu jiz
pred Sestou hodinou rano, protoze je vSeobecné znamo, ze ve vét$iné vyrobnich i jinych zavoodu
mésta zaCina prace v Sest hodin rano; pokud citovana vyhlaska stanovi lhtitu pro tzv. hlavni ¢isténi az
do Sesti hodin rdno, netyka se tato lhtita bézného ¢isténi chodniku od snéhu a odstranovani naledi.

Tento rozsudek byl zménén rozsudkem krajského soudu v Brné z 21. 3. 1967 tak, ze zalovanému byla
uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 2.339 K¢s; jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen. Odpovédnost zZalovaného za Skodu vzniklou Zalobci odGvodnil krajsky soud stejné jako soud
prvniho stupné, tj. tim, Ze zalovany - ktery neposypal chodnik, na némz doslo k urazu zalobce, v¢as
(pred Sestou hodinou rano) - porusil pravni povinnost ulozenou mu ustanovenim § 23 odst. 1 zak. .
135/1961 Sb., v souvislosti s nimz musi byt vykladano i ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky o Cistoté ve
veletrznim mésté B.

Generalni prokurator namital ve své stiznosti pro poruseni zdkona nespravny vyklad § 8 odst. 2
vyhlasky o Cistoté ve veletrznim mésté B., podle néhoz hlavni ¢isténi chodniku, které podle jeho
nazoru neni ni¢im jinym, nez normalnim CiSténim provadénym ve vétsim rozsahu, je pripustné po 21.
hodiné vecerni a musi byt skonc¢eno pred 6. hodinou ranni; z toho vyvozoval, ze teprve v Sest hodin
rano (a nikoli drive) musi byt chodnik pripraven k uzivani. Dojde-li k padu na neposypaném chodniku
pred Sestou hodinou ranni, jde podle nazoru generalniho prokuratora o vlastni riziko chodce.

Nejvyssi soud nesdilel nazor generalniho prokuratora a stiznost pro poruseni zakona zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 23 odst. 1 zak. ¢. 135/1961 Sb. je vlastnik nebo uzivatel nemovitosti, kterd hranici se silnici
nebo mistni komunikaci v souvisle zastavéné ¢asti obce, povinen zajistit, aby prilehly chodnik byl
radné a vCas CiStén a pri naledi posypéavan, a to predevsim k zajiSténi bezpecné chuze. Podle § 23
odst. 2 cit. zak. upravuji mistni narodni vyroby podrobnosti podle potreby s prihlédnutém k mistnim
pomérum a moznostem.

Generalni prokurator vychazi ve stiznosti pro poruseni zakona spravné z ustanoveni § 23 odst. 1 a 2
cit. zak., ma vsak za to, ze ustanovenim druhého odstavce byly zmocnény mistni ndrodni vyroby k
tomu, aby provedly ve svych obcich ustanoveni prvého odstavce, coz ucinil MéstNV v B. vyhlaskou, v
niz presné vymezil lhlitu, do které ma byt provedeno narizené ¢isténi, tj. - se zretelem k § 8 odst. 1
této vyhlasky - i posypavani chodniku hmotami, které zdrsnuji naledi. Z toho generalni prokurator
usuzoval, ze pred uplynutim vymezené lhuty (od 21. hodiny vecerni do 6. hodiny ranni) nelze tvrdit,
Ze byl porusen predpis § 23 odst. 1 zak. ¢. 135/1961 Sb. Kdyby pry mélo ustanoveni § 8 odst. 2 (prva
véta) vyhlasky o Cistoté ve veletrznim mésté B. jen ten vyznam, ktery mu prikladaji nizsi soudy, ze
totiz mezi 21. hodinou vecerni a 6. hodinou ranni je tfeba provést pouze tzv. hlavni ¢isténi chodnikl
a ze se tato lhita nevztahuje na bézné Cisténi chodniku, pak by podle ndzoru generalniho
prokuratora bylo mozno pojem ,vc¢as” pouzity § 23 odst. 1 cit. zak. vykladat tak, ze i v nejcasnéjsSich
rannich nebo pozdnich no¢nich hodinach je na ulicich frekventovanych v této dobé dana povinnost
Cistit chodniky, coz by vedlo k pravni nejistoté, tudiz k tomu, cemu chtél zdkonodarce zabranit prave
ustanovenim § 23 odst. 2 zak. ¢. 135/1961 Sb.

S timto ndzorem generalniho prokuratora nelze souhlasit.

Predevsim nelze prisvédcit stiznosti pro poruseni zdkona v tom, Ze ucelem ustanoveni § 23 odst. 2
cit. zak. bylo zabréanit pravni nejistoté, kterd by nastala v pripadé, kdyby zustalo neprovedeno
ustanoveni § 23 odst. 1 cit. zak. V ustanoveni § 23 odst. 2 cit. z&k. neni opory pro zaveér, ze by musela
byt podrobnéjsi iprava, o niz se tu hovori, provedena ve vSech obcich na uzemi statu a ze by musela



vzdy obsahovat presné vymezeni pojmu vcasnosti (pouzitého v § 23 odst. 1 cit. zak.). Kdyby mélo toto
ustanoveni sledovat tucel, ktery mu priklada stiznost pro poruseni zdkona, muselo by znit jako
kogentni norma, ktera prikazuje vSem mistnim narodnim vyborim ve vSech obcich na zemi statu,
chodniki. Nehledé k tomu, ze presné ani bliz$i vymezeni pojmu ,vc¢as” (pouzitého v § 23 odst. 1 cit.
zék.) neni dost dobre mozné (vzdyt nutnost ¢iSténi a posypani chodniki je napr. zavisla na pocasi),
nutno spatrovat rozpor v divodech stiznosti pro poruseni zékona i v tom, Ze nedomysli, do jaké miry
by vlastné byla zaruc¢ena pravni jistota, kdyby si kazdy mistni narodni vybor vymezil pojem v¢asnosti
jinak. OvSem zavér stiznosti pro poruseni zakona o ucelu ustanoveni § 23 odst. 2 cit. zak. je treba
povazovat za nespravny hlavné proto, ze toto ustanoveni nema kogentni povahu, jak nepochybné
vyplyva jiz z jeho znéni (,mistni ndrodni vyroby upravuji podrobnosti”, nikoli , mistni narodni vybory
upravi podrobnosti®).

V obcich, v nichZ neni predpis obdobny vyhlasce, o jejiz vyklad jde generalnimu prokuratorovi, nebo
chodnik, tvori-li se na nich naledi v noci (a tak je tomu i v daném pripadé), je nutno vystacit s
ustanovenim § 23 odst. 1 cit. zak. Jde ostatné o ustanoveni, které je zcela urcité a srozumitelné a
nelze je vykladat jinak, nez jak to Cinily oba nizsi soudy, Ze se totiz posypani ma v takovém pripadé
provadét tak casné, aby byly cesty pripraveny k uzivani v dobé, kdy zacina ve mésté denni zivot a
frekvence.

Soudy pochopily spravné ustanoveni § 8 odst. 2 (prva véta) vyhlasky o ¢istoté ve veletrznim mésté B.,
v némz je stanovena lhuta, které se dovolava stiznost pro poruseni zakona, ovSem jen jako lhita,
béhem niz je pripustné tzv. hlavni ¢iSténi chodnikd. Stiznost pro porus$eni zakona nutno prisvédcit
potud, ze zminénd vyhlaSka nema ustanoveni, které by blize objasnovalo pojem hlavniho Cisténi, a ze
je v ni pouze (a to v ustanoveni § 8 odst. 1) blize rozvedeno, co se vibec rozumi pod pojmem ¢isténi. I
v tom je nutno dat stiznost pro poruseni zakona za pravdu, ze hlavni ¢i$téni nemuze byt ni¢im jinym
nez ¢isténim ve smyslu § 8 odst. 1 vyhlasky, jez zahrnuje i odstranovani snéhu a posypavani chodniku
hmotami, které zdrsnuji naledi, a Ze rozdil mezi ¢isténim ve smyslu § 8 odst. 1 a hlavnim cisténim ve
smyslu § 8 odst. 2 (prva véta) je pouze v tom, ze se hlavni ¢iSténi provadi ve vétSim rozsahu.
Ponévadz ma byt provadéno tak, aby jim byli chodci co nejméné obtézovani, byla pro né stanovena
,nocni“ doba; z toho vSak nelze vyvozovat, ze byla stanovena lhuta i pro jiné nez hlavni ¢iSténi
chodniki, které ma na mysli § 8 odst. 2 (druha véta) vyhlasky a které soudy odlisily od hlavniho
cisténi, byt je ne zcela priléhaveé nazvaly béznym c¢isténim. Podle tohoto ustanoveni je treba chodnik
ocCistit, je-li to nutné, kdykoli i béhem dne, coz plati podle treti véty citovaného ustanoveni hlavné pri
zajiStovani bezpecné schiidnosti chodnikt v zimnim obdobi, kdy musi byt odklizen snih a posypan
chodnik, jakmile napadl snih nebo se vytvorilo naledi. V souzeném pripadé bézelo proto spise o
vyklad této ¢asti § 8 odst. 2 vyhlasky, jmenovité o vyklad pojmu ,béhem dne”, nebot je nepochybné,
ze kriticky den spada do zimniho obdobi a Ze se v prubéhu tohoto dne tvorilo naledi. Pritom je rovnéz
nepochybné, Ze nelze pojem ,béhem dne” vykladat tak, ze by se jim rozumeélo celych 24 hodin, nebot
neni mozno pozadovat na osobdach, které jsou povinny pecovat o Cistotu chodniku, aby k splnéni této
povinnosti drzely no¢ni sluzbu.

Ochranu téchto osob mél zfejmé generalni prokurator na mysli, kdyz zduivodioval ve své stiznosti
pro poruseni zdkona, Ze pojem vcasnosti je tfeba ohranicit tak, aby nespadal i do nejpozdnéjsich
vecCernich nebo necasnéjSich rannich hodin. Na druhé strané vSak nelze usuzovat, ze by byla doba
vymezena pro tzv. hlavni CiSténi v mésté B. no¢ni dobou a Ze by bylo mozno povazovat za denni dobu
teprve dobu po Sesté hodiné ranni; pro takové déleni dne na denni a noéni dobu neni rozumného
davodu. Kone¢né by nebylo spravné, kdyby se za den ve smyslu tohoto ustanoveni povazovala pouze
doba od vychodu do zdpadu slunce. Kdyby tomu tak mélo byt, pak by s ¢isténim, které méa na mysli
ustanoveni § 8 odst. 2 (druha véta) vyhlasky, tj. s jinym nez hlavnim ¢iSténim, mohl zalovany, popr.



osoba jim povérend, zapocit az v pul osmé rano, nebot teprve v tuto dobu v kriticky den v mésté B.
vychdazelo slunce. O tom Ze sypani chodniku teprve v této dobé by nebylo mozno povazovat za
vCasné, nemuze byt pochyb, nebot v této dobé chodi jiz ob¢ané do prace, na nadkup potravin, déti do
skoly atp. Ani v jarni dobé, kdy slunce vychazi mnohem drive nez konéi ,no¢ni” doba stanovena pro
tzv. hlavni ¢isténi a kdy - byt ojedinéle - dochéazi ke snéhovym prehankdm a mrazikiim, by nebylo
spravné vychazet pri reseni otazky, zda bylo zapocato s nezbytnym ¢isténim chodnik{ vcas, z doby
vychodu slunce. Je tedy z téchto uvah ziejmé, Ze vymezeni pojmu vcasnosti pevnou a po celé rocni
obdobi neménnou dobou neni prakticky mozné a zZe je nutno povazovat za jediné spravny takovy
vyklad tohoto pojmu, k némuz dospély oba nizsi soudy, ze totiz ¢isténi chodniku je provedeno tehdy
vcas, je-li chodnik ociStén v dobé, kdy v obci zacCina denni Zivot a frekvence. V zadném pripadé nelze
vychézet z lhuty stanoveni pro tzv. hlavni ¢iSténi, jak Cini stiznost pro poruseni zdkona, kteréd tak
zaménuje konec lhuty urcené k provedeni hlavniho ¢i$téni s pocatkem doby, kdy je tfeba poprvé
provést nezbytné Cisténi, aby byl chodnik v¢as pripraven k obvyklému uzivani. Tyto doby nespadaji v
jeden Casovy moment; jak je patrno z predeslych divodu, nelze nic vytéZzit pro jiné posouzeni ani z
ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky, na které stiznost pro poruseni zdkona poukazuje, nehledé ani k
tomu, Ze toto ustanoveni se vibec netyka ¢isténi chodniku.



