Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.09.1968, sp. zn. 2 Cz 26/68,
ECLI:CZ:NS:1968:2.CZ.26.1968.1

Cislo: 27/1969

Pravni véta: Slova "prava vzniknuté pri plneni jej tloh" v ustanoveni § 87 pism. d) 0.s.p. mozno
vylozit len tak, Ze ide o prava, ktoré vznikli pri plneni tloh Zalujicej organizacie a ktoré nabodudla
zZalujuca organizacia odvodenym sposobom.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.09.1968

Spisova znacka: 2 Cz 26/68

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 87

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.27

Slova ,prava vzniknuté pri plneni jej iloh” v ustanoveni § 87 pism. d) o. s. p. mozno vylozit len tak, ze
ide o prava, ktoré vznikli pri plneni uloh zalujicej organizacie, nie tiez o prava, ktoré vznikli pri
plneni dloh inej organizécie a ktoré nadobudla zalujica organizacia odvodenym sp6sobom.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27. 9. 1968, 2 Cz 26/68.)

Cechofracht, podnik pre ndmornt dopravu a medzindrodné zasielatelstvo, podal na Obvodnom stde
pre Prahu 1 navrh na zacatie konania v spore z medzindrodnej prepravnej zmluvy proti CSD -
Kontrole medzinarodnych Zelezni¢nych preprav so sidlom v Kosiciach. Obvodny sud pre Prahu 1
vyslovil svoju neprislusnost na prejednanie tejto veci. Na odovodnenie svojho postupu uviedol, Ze ide
o uplatnenie pohladavky, ktorad nevznikla zalobcovi pri plneni jeho uloh, takze nie je dana moznost
volby stidu v zmysle § 87 pism. d) o. s. p.; na prejednanie veci je preto prislusny sud ucastnika, proti
ktorému navrh smeruje ( § 84 o. s. p.). Okresny sud v KoSiciach, ktorého bola vec postipena,
nesuhlasil s jej postipenim a predlozil ju podla § 105 ods. 3 o. s. p. Krajskému sudu v KoSiciach,
ktory uznesenim z 26. 4. 1967 vyslovil, Ze je nestuhlas Okresného sudu v Kosiciach s postupenim veci
dovodny. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze s ohladom na bezvyslednost podanej
reklamacie mohol Zalobca podat zalobu tiez na side v mieste svojho sidla, pretoze tu ide - podla
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nazoru krajského sudu - o uplatnenie prava vzniknutého pri plneni jeho tloh v zmysle § 87 pism. d)
0.S.P.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom Najvussieho sudu, ze
uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Na konanie je, ak nie je stanovené inak, prislusny ( § 84 o. s. p.) vSeobecny sud uc¢astnika, proti
ktorému navrh smeruje (odporca). Okrem vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny ( § 87
pism. d) o. s. p.) tiez sud, v ktorého obvode je sidlo Ceskoslovenslej socialistickej organizacie, ak tato
organizacia uplatiiuje prava vzniknuté pri plneni jej tloh, pokial nejde o prava z pracovného pomeru.
Pretoze toto ustanovenie je vynimkou zo vSeobecne platnej zasady o miestnej prislusnosti, nutno ho
vykladat obmedzujicim sposobom. Nemozno preto slova ,prava vzniknuté pri plneni jej iloh” vylozit
inak, ako Ze ide o prava, ktoré vznikli pri plneni tuloh organizacie, ktora ich Zalobu uplatiiuje, a nie
tiez o prava, vzniknuté pri plneni tloh inej organizacie a nadobudnuté zalujicou organizaciou
odvodenym sposobom.

Zalobca opiera Zalobny néarok v podstate o tvrdenie, Ze doslo k poru$eniu medzinirodnej prepravnej
zmluvy, ktorej ucastnikom zalobca nebol, tym, Ze nebola dodrzena dodacia lehota a ze tym vznikol
prijemcovi zasielky narok na zaplatenie nahradu za prekrocenie dodacej lehoty. Tento narok postupil
prijemca zasielky podla zalobného tvrdenia zalobcovi.

Je teda predmetom konania pravo, ktoré malo vzniknut ucastnikovi medzindrodnej prepravnej
zmluvy porusenim zmluvnych povinnosti. Pretoze zalobca nebol podla obsahu Zaloby tc¢astnikom
tejto zmluvy, nevzniklo mu toto pravo pri plneni jeho tloh. Jeho opravnenie k uplatneniu tohto prava
je podla zalobného tvrdenia zalozené len na tom, Ze pravo, ktoré uz vzniklo inému subjektu, mu bolo
postupené. Neuplatnuje teda v tomto konani zZalobca prava vzniknuté pri plneni jeho uloh ( § 87
pism. d) o. s. p.), takze pouzitie tohto ustanovenia neprichddza do Gvahy; nemohol preto podat
Zalobu na sude, v ktorého obvode ma svoje sidlo.

Ak krajsky sud vychadzal z iného pravneho nézoru, porusil zdkon v ustanoveni § 87 pism. d) o. s. p.

Pravny nazor Najvussieho sudu, tykajuci sa len vykladu ustanovenia § 87 pism. d) o. s. p., nezbavuje,
pravda, miesto prislusny sud povinnosti skimat aj dalSie podmienky konania v zmysle § 103 a 104 o.

S. p.



