Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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Cislo: 24/1969

Pravni véta: Vznik naroku na invalidny alebo starobny dochodok z poistenia osoby samostatne
hospodariacej nebrani ziskaniu naroku na invalidny alebo starobny déchodok podla predpisov o
dochodkovom zabezpeceni pracovnikov, ak si zakonné podmienky pre vznik takého naroku splnené
bez zretela na dobu poistenia samostatne hospodériacej osoby.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.04.1968
Spisova znacka: 7 Cz 23/68

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sbh. § 6 102/1964 Sbh. § 8
§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtny trad socidlneho zabezpecenia - Sprdva déchodkov v Bratislave zamietol rozhodnutim zo 7.
12. 1966 ziadost navrhovatela o priznanie starobného déchodku pracovnika.

Krajsky sud v Kosiciach zrusil uznesenim z 27. 1. 1967 na opravny prostriedok navrhovatela toto
rozhodnutie odporcu a ulozil mu, aby navrhovatelovi priznal starobny déchodok z déchodkového
zabezpecenia pracovnikov bez toho, Ze by, pravda, tento vyrok ¢o do pravneho podkladu a ¢asového
rozsahu vymedzil. Vychddzal pritom zo skutkového stavu, Ze sa navrhovatel narodil 18. 4. 1897 a
podla osobného listu dochodkového zabezpecenia vykazoval do 31. 12. 1964 vcitane doby poberania
invalidného dochodku 25 rokov zamestnania a poistenia, z ¢ceho doba 4 936 dni pripadd na poistenie
zamestnanecké a doba 3 980 dni na poistenie samostatne hospoddriaceho rolnika; dalsich 646 dni
predstavuje dobu poberania invalidného déchodku nekrytiu inou zapocitateInou dobou.
Zamestnanecké poistenie vykazoval navrhovatel od roku 1921 do roku 1931 a potom od 7. 6. 1961
do 15. 9. 1965. Na zdklade tychto zisteni dospel krajsky sud k zdveru, Ze ndroky navrhovatela je
nutné posudzovat v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 a 3 vyhl. ¢. 102/1964 Zb. v stvislosti s
ustanovenim § 8 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. Podla uvedenych ustanoveni navrhovatel spliuje
podmienky pre priznanie srého déchodku z déchodkového zabezpecenia pracovnikov a pre vznik
tohto ndroku nie je prekdZkou poberanie invalidného déchodku z poistenia samostatne
hospoddriacich rol'nikov a inych samostatne hospoddriacich os6b. Ustanovenie § 9 ods. 1 vyhl. ¢.



102/1964 Zb. upravuje potom hodnotenie ndrokov ziskanych v déchodkovom zabezpeceni 0s6b
samostatne hospoddriacich, pricom sa nedotyka Specidlneho ustanovenia § 56 ods. 1 zdk. C.
101/1964 Zb., ktory upravuje subeh narokov na déchodky a podla ktorého, ak su splnené podmienky
pre ndrok na déchodok starobny a invalidny z akéhokolvek socidlneho zabezpecenia, prisliucha len
dochodok vyssi. Jedinou vynimkou z tohto ustanovenia je § 20 ods. 2 zdk. ¢. 101/1964 Zb., ktory
vylucuje priznanie invalidného déchodku pracovnikovi, ktory v case vzniku uplnej invalidity uz splnil
podmienky pre ndrok na starobny déchodok, pokial tiplnd invalidita nie je ndsledkom pracovného
urazu. Z tychto uvah krajsky sud usudzoval, Ze navrhovatelovi prislucha starobny doéchodok z
dochodkového zabezpecenia pracovnikov.

Najvyssi stid rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, Ze
uznesenim krajského studu bol poruseny zdkon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Pre rieSenie otazky, ¢i ma byt pre uplatneny narok na starobny dochodok pracovnika zhodnotena
doba iného druhu poistenia, teda doba poistenia navrhovatela ako osoby samostatne hospodariacej,
je nutné vychadzat zo Specidlnej Upravy, obsiahnutej v § 8 a 9 vyhl. ¢. 102/1964 Zb. Podla tychto
ustanoveni je okrem iného podmienkou pre zhodnotenie doby poistenia samostatne hospodariacej
osoby, aby u obcana neboli splnené podmienky pre narok na invalidny alebo starobny dochodok z
tohto poistenia. V danom pripade vSak navrhovatel splnil tieto podmienky a poberal invalidny
déchodok z poistenia osoby samostatne hospodariacej. Nie su preto splnené podmienky pre zapocet
doby poistenia samostatne hospodariacej osoby a sud mohol len skimat, ¢i navrhovatel spliuje
podmienky naroku na starobny dochodok pracovnika bez zretela na dobu poistenia samostatne
hospodariacej osoby. Pretoze ustanovenia § 8 az 11 vyhl. ¢. 102/1964 Zb. su vykonanim ustanovenia
§ 6 ods. 3 zak. ¢. 101/1964 Zb. upravujuceho len podmienky zhodnotenia dob dochodkového
zabezpecenia ziskanych podla inych predpisov nez predpisov o dochodkovom zabezpeceni
pracovnikov, nebrani vznik naroku na invalidny alebo starobny dochodok z poistenia osoby
samostatne hospodariacej tomu, aby takyto obcan ziskal narok na invalidny alebo starobny
dochodok, ak spliiuje zdkonné podmienky pre vznik takého naroku bez zretela na dobu poistenia
samostatne hospodériacej osoby. Tomu nasvedcuje tiez ustanovenie § 56 ods. 1 zék. ¢. 101/1964 Zb.,
ktoré pocita s moznostou subehu narokov na dva déchodky toho istého druhu z akéhokolvek
socidlneho zabezpecenia (poistenia). Bolo preto povinnostou sidu preskimat, ¢i snad navrhovatel
nesplnuje podmienky pre starobny dochodok podla zak. ¢. 101/1964 Zb.

Vychadzajuc z iného pravneho nazoru, nezaoberal sa krajsky sud v KoSiciach touto otdzkou a tym
porusil zakon v ustanoveniach § 6 ods. 3 zak. ¢. 101/1964 Zb., § 8 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 2 vyhl. .
102/1964 Zb., ako aj v ustanoveniach § 11 a 12 zak. ¢. 101/1964 Zb.



