Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 09.02.1968, sp. zn. 7 Co
598/67,
ECLI:CZ:KSHK:1968:7.C0.598.1967.1

Cislo: 15/1969

Pravni véta: Splatnost nedoplatku tplaty za ustredni ¢i dalkové vytapéni a za dodavku teplé vody (§
12 odst. 2 vyhl. &. 197/1957 U. 1.) nenasté4va, jestlize vyuétovani platy nebylo provedeno radnym
zptisobem odpovidajicim § 11 odst. 1, 2 vyhl. ¢. 197/1957 U. 1.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 09.02.1968
Spisova znacka: 7 Co 598/67

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Byt, Hospodareni s byty
Predpisy: 197/1957 U. § 1.

§11

§ 12 40/1964 Sb. § 168

§ 169
§3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Pardubicich zamitl rozsudkem z 21. 9. 1967 Zalobu, jiz se Zalobce domdhal na
zalovaném zaplaceni 312 K¢s s prisl. jako nedoplatku tplaty za ustredni vytdpéni a doddvku teplé
vody v letech 1965-1966. Vychdzel hlavné z toho, Ze je zZaloba predcasnd, kdyZ nenastala splatnost
pohledavky zalobce vzhledem k nedostatkiim vyuctovani.

Zalobce poukazoval v odvoldni mj. na to, Ze jim provedend vytétovdni je srozumitelné a jasné a Ze
okresni soud zdtrazrioval prilis jeho formdlni nedostatky; dodal také, ze vécné chyby vyuctovani
neovliviiuji splatnost pohleddvky, nybrz jeji existenci.

Krajsky soud v Hradci Krdlové potvrdil rozsudkem z 9. 2. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Krajsky soud dospél po prezkoumani celého rozsudku soudu prvniho stupné k zavéru, ze odvolani



neni divodné.

Splatnost nedoplatku z vyuctovani uplat za tstredni ¢i dalkové vytapéni a za dodavku teplé vody je
stanovena v § 12 odst. 2 vyhl. ¢. 197/1957 U. 1., ktery je ve vztahu k § 78 o. z., popt. § 232 o. z.,
specielnim predpisem; podle tohoto ustanoveni nastava splatnost nedoplatku v patnactidenni lhaté
poté, kdy uzivatel bytu obdrzel vyuctovani. Se zretelem k tomu bylo tieba zvazit zejména namitku
odvolani, Ze byla splnéna uvedena podminka splatnosti nedoplatku, kdyz zalobce zaslal Zalovanému
vyuctovani z 5. 7. 1967 a uplynula patnactidenni lhuta; tim doslo podle nazoru zalobce u zalovaného
k prodleni.

V této souvislosti zjistil krajsky soud, ze zalobce dorucil zalovanému vyuctovani, ovSem toto
vyuctovani nebylo bez nedostatk.

Zpusob vyuctovani tuplat za ustredni ¢i dalkové vytapéni a za dodavku teplé vody je upraven v § 11
odst. 1 a 2 vyhl. &. 197/1957 U. L, podle néhoz musi vyuctovani obsahovat néleZitosti tam uvedené;
aby zalobce splnil vyictovaci povinnost, musel provést celkové vyluctovani v rozsahu daném v § 11
odst. 2 pism. a)-d) cit. vyhl. (specifikace nutnych néklada podle jednotlivych druhu, vypocet tplaty
pripadajici na uzivatele podle stanovenych nebo dohodnutych ukazatelu, vySe zaplacenych zaloh a
jejich soucet, vycisleni nedoplatkli nebo preplatku vyplyvajiciho z rozdilu mezi souc¢tem zaplacenych
zaloh a vyuctovanou vysi uplaty). Predlozena vyuctovani z 31. 7. 1966 a 5. 7. 1967 nenasvéddéuji
tomu, Ze Zalobce postupoval timto zplisobem. Z4dné z téchto vyictovani neobsahuje totiZ specifikaci
nutnych nédklada podle jednotlivych druht na cely dum ( § 3 odst. 2, § 11 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢.
197/1957 U. 1.). Jmenovité ve vytcétovéani z 5. 7. 1967 jsou toliko tdaje tykajici se jednotlivych bytd,
nikoli celého domu; jde tedy o polozky, které nemohou byt podkladem ke kontrole vysSe povinnosti
jednotlivych uzivateld bytu. Vyacétovani z 31. 7. 1966 obsahuje jen souhrnny tdaj o nutnych
nakladech na cely dim, ktery neni specifikovan; navic v tomto vyactovani chybi vypocet uplaty
pripadajici na jednotlivé uzivatele bytl podle stanovenych ukazatelt ( § 11 odst. 2 pism. b) vyhl. ¢.
197/1957 U. L).

Ovsem povinnosti zalobce (jez nebyla v tomto pripadé splnéna beze zbytku) nebylo jen provedeni
radného vyuctovani. Uzivatelé bytu nemusi obdrzet celkové vyucCtovani (opak nelze dovodit z
ustanoveni vyhl. &. 197/1957 U. 1.), ale mus{ jim byt déna objektivni moZnost, aby se seznamili s Udaji
celkového vyuctovani a zkontrolovali jednotlivé polozky, popr. nahlédli do dokladu. Toto opravnéni
zalovaného a jemu odpovidajici povinnost Zalobce vyplyvaji z § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 197/1957 U. 1. To
znamend, ze uzivatelé byt musi byt vyrozuméni o tom, kdy a kde bude celkové vyuctovéani k
dispozici, jestlize jim neni dorucovéano; v praxi organizaci bytového hospodarstvi se tak déje napr.
upozornénim na domovni vyvésni tabuli, prostrednictvim ¢lenu topné komise nebo v souvislosti s
individualnim vyuétovani. Clenové topné komise mohou jednat za ostatni uZivatele bytl v otdzkéch
majetkového dosahu jen tehdy, byli-li k tomu zmocnéni; pritom pochopitelné neni vylouceno, aby
organizace bytového hospodarstvi projednala celkové vylctovani s ¢leny topné komise aspon
predbézné v zdjmu objasnéni rozsahu nutnych néakladu atp.

Vedle vyrozuméni uzivatelll bytt o tom, kdy a kde jim bude celkové vyuctovani k dispozici, je k
zajisténi objektivni moznosti k seznameni uzivatelll byt s vyuctovanim a k jeho kontrole tieba, aby -
a v tomto sméru nepostupoval zalobce dusledné - individuélni vyactovani (vyactovani pro jednotlivé
uzivatele bytll) navazovalo na celkové vytuctovani. Podkladem pro vypocet vySe tplat, pripadajicich
na jednotlivé uzivatele, je prece uhrn uplat v domé, jenz byl zjistén podle hrnu nutnych naklada ( §
3 odst. 1 vyhl. ¢. 197/1957 U. L.); individudlni vyuétovani se provadi tedy podle celkového vyuctovani
a obé vyuctovani tvori do jisté miry celek. Nenavazuje-li individudlni vyuctovani na celkové
vyuctovani (hlavné ve vztahu k specifikaci nutnych néklada podle jednotlivych druhl pro cely dum),
nemohou jednotlivi uzivatelé byt vskutku Gc¢inné kontrolovat spravnost individualniho vytGctovéni.



Z téchto dlivoda usuzoval krajsky soud shodné se soudem prvniho stupné, ze doruceni vytuctovani
zalobce, jeZ postradalo naleZitosti podle § 11 odst. 2 pism. a)-d) vyhl. ¢&. 197/1957 U. 1. a
nevyjadrovalo potrebnou navaznost individudlniho vyuactovani na celkové vyuctovani, spolu s
uplynutim patnéctidenni lhatu nezpusobilo splatnost pohledavky zalobce a prodleni zalovaného.
Pripadné vécné vady vyuctovani nebrani splatnosti pohledavky, jak spravné namital zalobce, ale
splatnost musi byt vdzéna na splnéni povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 197/1957 U.
1.; pokud neodpovida vyuctovani pozadavkiim téchto ustanoveni, nejde o radné vyuctovani, které
jediné vede k uc¢inktim podle § 12 odst. 2 cit. vyhl. Jinak by dochazelo k zbyte¢nym sporum, popr. by
byli stihdni sankci podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 197/1957 U. 1. uzivatelé bytil i tehdy, kdy organizace
bytového hospodarstvi nevyuctuji zprvu radné a dopliuji vyactovani dodatecné k namitkdm a
upozornénim uzivatelt bytu.

Vzhledem k témto okolnostem potvrdil krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné ( § 219 o. s. 1.).



