Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.01.1966, sp. zn. 6 Cz 165/67,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.165.1967.1

Cislo: 22/1969

Pravni véta: Jednou z podmienok tspe$ného uplatnenia naroku Statneho uradu socialneho
zabezpecenia na nahradu nepravom poskytnutych davok proti zadvodu podla § 89 ods. 2 zak. ¢.
101/1964 Zb. je yavinenie na strane zavodu; toto zavinenie spociva v poruseni pravnej povinnosti
hlasit vSetky zmeny a skutocnosti dolezité pre vyplatu déchodku, pripadne tiez tomu
korespondujicej povinnosti zistovat zmeny a skutoCnosti potrebné k splneniu ohlasovacej povinnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.01.1966
Spisova znacka: 6 Cz 165/67
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 89 102/1964 Sb. § 123
§125
§ 127

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Stdtneho tradu socidlneho zabezpecenia - Sprdvy déchodkov v Bratislave z 6. 7. 1966
bol navrhovatelovi podla § 89 ods. 2 zdk. ¢. 101/1964 Zb. predpisany na uhradu preplatok vo vyske
6.477 Kcs, ktory vznikol na starobnom déchodku, vypldcanom pracovnikovi navrhovatela J. B.
Predpisanie tohto preplatku navrhovatelovi k tihrade bolo odévodnené tym, ze vznik preplatku
zavinil navrhovatel, ked'v stanovenej lehote neozndmil vstup J. B. zamestnania; v désledku toho bol
J. B. vypldcany neprdavom starobny déchodok vo vyske 793 K¢s mesacne v dobé od 1. 5.1965do 5. 1.
1966.

Opravnym prostriedkom podanym do tohto rozhodnutia domdhal sa navrhovatel jeho zrusenia z toho
dovodu, Ze hore uvedeny preplatok nezavinil. Namietal, Ze prijal J. B. do zamestnania na zdklade
doporucenia na prijatie, vydaného odborom pracovnych sil ONV v P. zo 4. 6. 1965, pri com v
doporuceni nebolo uvedené, ze J. B. je poberatelom starobného dochodku. V désledku toho bol
navrhovatel presvedceny, Ze uviedol sam pri projati do zamestnania, Ze je déchodcom. So zretelom
na to nemal navrhovatel povinnost hldsit odporcovi vstup J. B. do zamestnania.

Krajsky sud v Kosiciach zrusil uznesenim z 15. 11. 1966 rozhodnutie odporcu, lebo vychddzal zo



zdveru, ze v zmysle § 89 ods. 2 zdk. ¢. 101/1964 Zb. navrhovatel vznik tohto preplatku nezavinil.

Najvyssi std rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, Ze
uznesenim krajského stidu bol poruseny zdakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Uc¢elom ustanoveni § 89 ods. 2 zak. ¢. 101/1964 Zb., § 123 pism. a) i § 127 vyhl. &. 102/1964 Zb. je,
aby bola Stddnemu tradu socidlneho zabezpedenia poskutnutd nédhrada za davky neoprévnene
vyplatené; na dosiahnutie tohto ucelu davaji pravne predpisy Statnemu tradu socidlneho
zabezpecenia pravo uplatnit ndrok na vratenie nepravom poskytnutych davok ako proti déchodcovi,
ktory nesplnil svoju ohlasovaciu povinnost, tak aj proti zavodu (organizacii), ktory nesplnil zakonom
stanovenu ohlasovaciu povinnost.

Jednou z podmienok uspesného uplatnenia tohto naroku proti zavodu je zavinenie na strane zavodu,
ktory porusil ustanovenie o ohlasovacej povinnosti. Toto zavinenie spociva v porusSeni pravnej
povinnosti, tj. povinnosti ulozenej zdvodom ustanoveniami § 89 ods. 2 zak. ¢. 101/1964 Zb., § 123
pism. a) i § 127 vyhl. ¢. 102/1964 Zb. hlasit vSetky zmeny a skutoCnosti doolezité pre vyplatu
doéchodku; tomu koresponduje, pravda, tiez povinnost zistovat vSetky tieto zmeny a skutocnosti tak,
aby bolo zabranené vyplate davok, na ktoré dochodca nema pravny narok.

Obsah spisu nasvedc¢uje tomu, ze J. B. bol prijaty navrhovatelom do zamestnania na zdklade
doporucenia k prijatiu do zamestnania, vydaného odborom pracovnych sil ONV v P., pri com v
doporuceni nebolo uvdedené, ze J. B. je poberatelom starobného déchodku; J. B. neudal pri prijimani
do zamestnania tiez, Ze pobera starobny dchodok. Na zédklade tychto skuto¢nosti vSak nemozno
spolahlivo dojst k zaveru, ze navrhovatel splnil svoju povinnost, ulozeni mu ustanovenim § 125 ods.
1 vyhl. ¢. 102/1964 Zb., tj. zaznamenat tdaje a okolnosti rozhodné pre narok na davky déchodkového
zabezpecenia a pre ich vysku v evidencii pracovnikov, a to spravidla na mzdovych listoch. Z tohto
ustanovenia plynie, Ze zavod je povinny zistovat, a to dotazom na pracovnika alebo vyziadanim jeho
prehlasenia, ¢i pobera dochodok a aky. Tato pre vec rozhodna skutoc¢nost nebola sidom vobec
zistovana.

Z obsahu spisu nemozno bez dalSieho vyvodzovat v tomto smere ziadny zaver pre posudenie
zavinenia navrhovatela. Je treba zistit, ¢i sa navrhovatel pytal J. B. na titp okolnost a podla jeho
udajov vyplnil evidencnu kartu, event. zdznam na mzdovych listoch. Ak sa organizacia pracovnika
opytala, ¢i pobera dochodok a aky, a pracovnik nepravdivo uviedol, Zze 6chodok nepobera, tak
organizacia podla § 89 odst. 2 zdk. ¢. 101/1964 Zb. za preplatok nezodpoveda. Ak sa vSak
organizacia neopytala pracovnika, ¢i a aky dochodok pobeerd, tak nesplnila svoju povinnost,
vyplyvajicu z ustanoveni § 89 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Zb., § 123 pism. a), ako aj § 125 ods. 1 a § 127
vyhl. ¢. 102/1964 Zb., a zodpoveda za svoje zavinenie podla hore uvedenych predpisov.

Ak krajsky sud podla tychto zésad nepostupoval, porusil svojim rozhodnutim zdkon v ustanoveniach §
6, 120, 132 a 244 ods. 1 o. s. p. v spojitosti s ustanoveniami § 89 ods. 2 zak. ¢. 101/1964 Zb., § 123
pism. a), § 125 ods. 1 a § 127 vyhl. ¢. 102/1964 Zb.



