Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
10.01.1968, sp. zn. 6 Co 675/67,
ECLI:CZ:MSPH:1968:6.C0.675.1967.1

Cislo: 16/1969

Pravni véta: Jestlize byla $koda zptisobena okolnostmi, které maji plivod v provozu, nemuze se
provozovatel zprostit odpovédnosti, a to ani poukazem na neodvratitelny tkon treti osoby.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 10.01.1968
Spisova znacka: 6 Co 675/67
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem motorovych prostredkd,
Odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem zvlast nebezpecnym

Predpisy: 40/1964 Sb. § 427
§428

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 7 zamitl rozsudkem z 30. 8. 1967 Zalobu, jiz se Zalobkyné domdhala na
Zalovaném (Dopravnim podniku hl. m. P.) jako provozovateli ndhrady skody (1.271 K¢s s prisl.),
kterou utrpéla dne 12. 10. 1966 trazem pri nahlém zastaveni autobusu. Soud prvniho stupné dospél
k presvedceni, Ze Skoda vznikld Zalobkyni nesouvisi s provozem, kdyz skutecnost, jez byla pocatkem
tirazového déje - jedndni chodce, ktery vstoupil do jizdni drdhu autobusu - nemtize byt pokldddna za
okolnost majici ptivod v provozu. Podle ndzoru soudu prvniho stupné nemohlo byt $kodé zabrdnéno
ani pri vynaloZeni veskerého usili ze strany zalovaného; kdyz hluchy chodec vstoupil bez ohledu na
dopravni predpisy do jizdni drahy autobusu, nezbylo ridici, ktery jel primérenou rychlosti, nic jiného,
nez aby prudce zabrzdil a zastavil.

K odvoldni zZalobkyné zménil Méstsky soud v Praze rozsudkem z 10. 1. 1968 rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze je zaloba opodstatnéna co do zdkladu v pIném rozsahu; soudu prvniho stupné ulozil
odvolaci soud, aby rozhodl o vysi skody a ndkladech rizeni (véetné ndkladi odvolaciho rizeni).

Z oduvodnéni:

Z&kladni pochybeni soudu prvniho stupné shledal odvolaci soud v pravnim posouzeni véci.

Vaevs



63/1951 Sb.), avSak dosel k mylnému usudku, Ze totiZ ustanoveni § 427 a 428 o. z. vyjadruji toliko
jinymi slovy - bez meritorni zmény - obdobna hmotnépravni ustanoveni zak. ¢. 63/1951 Sh. V této
souvislosti prehlédl soud prvniho stupné zejména, Ze Uprava odpovédnosti za $kodu zplsobenou
provozem dopravnich prostredki v obéanském zakoniku je odliSna od drivéjsi tpravy (v zak. C.
63/1951 Sb.) jiz tim, ze byla vypusténa podrobna liberacni ustanoveni uvedena drive v § 4 odst. 1 (¢.
1 a2), 4 zak. ¢. 63/1951 Sh.; a pravé ve smyslu téchto liberacnich ustanoveni vykladal soud prvniho
stupné ustanoveni § 427 a 428 o. s.

S timto vykladem § 427 a 428 o. z. vSak neni moZno souhlasit.

Podle § 427 odst. 1 o. z. odpovida organizace provozujici dopravu za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu. Jde o objektivni odpovédnost (odpovédnost bez zretele na zavinéni), jiz se
provozovatel nemuze zprostit, jestlize $koda byla zplisobena okolnostmi, které maji puvod v provozu
(§428 0. z., prva véta).

V této véci bul zplsoben uraz zalobkyné prudkym zabrzdénim dopravniho prostredku, ktery
provozuje Zalovany. Rychlost jizdy tohoto dopravniho prostredku (autobusu) je specifickou vlastnosti
tohoto provozu a prudkost zastaveni je okolnosti, ktera ma ptvod v tomto provozu: neni tedy na
misté presvédéeni soudu prvniho stupné, ze Skoda vznikla zalobkyni nesouvisi s provozem. Na tom
nic neméni ani zjisténi, ze pocindni ridice autobusu (prudké zabrzdéni a zastaveni) bylo disledkem
neopatrného chovani chodce; v tomto sméru nelze prece pominout, Ze ustanoveni § 428 o. z. nezna
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Uvaha soudu prvniho stupné o zpro$téni zalovaného odpovédnosti tim, Ze bylo prokazano, ze $kodé
nemohlo byt zabranéno ani vynalozenim veskerého usili ze strany zalovaného ve smyslu § 428 o. z.
(druhé véty) neobstoji z toho davodu, ze tato véta se vztahuje pouze na pripad $kod, jez nemaji
puvod v provozu. To plyne ze slova ,jinak”, kterym je zminénd véta uvedena. Je-li tedy prokazano, ze
byla Skoda zpusobena okolnostmi, které maji puvod v provozu, nemuze se zalovany zprostit
odpovédnosti a to ani poukazem na neodvratitelny ikon treti osoby.

Se zretelem k témto duvodum zménil odvolaci soud rozsudek prvniho stupné ( § 220 odst. 1 o. s. 1.).
Protoze soud prvniho stupné - vzhledem ke svému pravnimu nazoru - neshromazdil potrebné
podklady pro rozhodnuti o vysi Skody, rozhodl odvolaci soud formou mezitimniho rozsudku ( § 152
odst. 2 0. s. I.) jen o zadkladu Zaloby.



