Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24.07.1968, sp. zn. 5 Co
415/68, ECLI:CZ:KSUL:1968:5.C0.415.1968.1

Cislo: 20/1969

Pravni véta: Urazem se rozumi porucha zdravi vyvolana plisobenim zevni pric¢iny /1/ touto zevni
pri¢inou nemusi byt vzdy jen pisobeni mechanickycy jevu nybrz napr. i pusobeni chemickych latek, s
nimiz prichazi pracovnik do styku. Jestlize nejsou splnény zakonné podminky podle § 190 odst. 2,
popr. § 190 odst. 1 zak. prace pro odskodnéni poskozeni na zdravi, jez nastalo v souvislosti se
zavadnym pracovnim prostredim ovliviiujicim nepriznivé zdravotni stav pracovnika, je povinen soud -
je-li to podloZeno skutkovymi tvrzenimi Zaloby - posoudit uplatiiovany narok na nahradu Skody i z
hlediska § 187, 189 zak. prace.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 24.07.1968
Spisova znacka: 5 Co 415/68

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Odpovédnost za Skodu pri nemoci z povolani,
Odpovédnost za Skodu pri pracovnim urazu, Pracovni Uraz

Predpisy: 99/1963 Sb. § 79 65/1965 Sb. § 187
§ 189
§ 190

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Déciné zamitl rozsudkem ze 14. 3. 1968 Zalobu o ndhradu za ztratu na vydeéelku za
dobu od 1. 7. 1966 v ¢dstce 1.200 K¢s mésicné, kterd zalobci vznikla podle jeho tvrzeni v disledku
onemocnéni chronickym zdnétem nosohltanu a ekzémem nosniho vchodu, vyvolaného piisobenim
plyntl pri nedokonalém spalovdni na jeho pracovisti v kotelné ZDS v D. P. Okresni soud dospél k
zdvéru, ze Zalobci nendlezi ndhrada $kody jiz z toho duvodu, Ze jeho onemocnéni nemd povahu
nemoci z povoladni, nebot neni uvedeno v seznamu téchto nemoci v priloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 102/1964
Sh.

Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil usnesenim z 24. 7. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné a
vratil mu véc k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:



Se soudem prvniho stupné Ize souhlasit v tom, Ze taxativni vypoCet nemoci z povolani v priloze €. 1 k
vyhl. ¢. 102/1964 Sb. neobsahuje onemocnéni zalobce a Ze se tedy zalobce nemuze domahat nahrady
skody podle § 190 odst. 2 zak. prace. OvSem soud prvniho stupné si nespravné vylozil obsah navrhu
zalobce, jestlize se omezil na posouzeni opodstatnénosti uplatnovaného naroku toliko z tohoto
pravniho duvodu. Podle § 79 odst. 1 o. s. I. je povinnosti zalobce mj., aby pravdivé vylicil rozhodujici
skutec¢nosti, 0 néz opira svuj narok. I kdyz v této ¢asti Zaloby, v niz vyliCil priciny a vznik svého
onemocnéni, pouzil zalobce terminu ,nemoc z povolani“, ucinil tak jen v kontextu skutkovych udaju,
jejichz pravni posouzeni podle prislusnych zakonnych ustanoveni je véci soudu. Z toho vyplyva, Ze se
soud prvniho stupné nemél spokojit pouze s reSenim otazky, zda onemocnéni zalobce je nemoci z
povolani v technickém slova smyslu podle § 190 odst. 2 zak. prace a prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 102/1964
Sb., ale Ze mél posoudit skutkové idaje Zalobce téZ z hlediska jinych zékonnych ustanoveni, jez
prichazeji podle obsahu zaloby v tivahu.

Takovym jinym zakonnym ustanovenim, jez prichazi podle obsahu Zaloby v uvahu, je predevsim
ustanoveni § 190 odst. 1 zdk. prace o odpovédnosti organizace, u niz je pracovnik v pracovnim
poméru, za $kodu na zdravi, k niz doslo u pracovnika pri plnéni pracovnich kol nebo v primo
souvislosti s nim tirazem. Urazem se tu rozumi porucha zdravi, vyvolané nésilnym, kratkodobym a
nahlym pusobenim zevni priciny; touto zevni pri¢inou nemusi byt vzdy jen pusobeni mechanickych
jevu, nybrz i pusobeni chemickych nebo jinych latek, s nimiz prichézi pracovnik do styku (napf.
plyn). Tomu nasvédcéuje i poznamka, uvedena v zavéru prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 102/1964 Sb., podle niz
se i pro ucely socialniho zabezpeceni povazuji za Uraz akutni otravy a poskozeni zdravi chemickymi
Skodlivinami, které nejsou uvedeny v seznamu nemoci z povolani, a poskozeni zdravi zpusobena
nedostatkem kysliku v atmosfére pracovisté (napr. nadbytek dusiku, kyslicniku uhli¢itého, metanu).

Kdyby byly splnény zdkonné podminky § 190 odst. 1 zdk. prace, mohl by mit zalobce narok na
nahradu skody podle tohoto ustanoveni, jestlize by se zalovany nezprostil zcela nebo zc¢ésti své
objektivni odpovédnosti ve smyslu § 191 zak. prace.

Pro pripad, ze by nebyly splnény zdkonné podminky § 190 odst. 1 zak. prace, bylo by nezbytné -
vzhledem k skutkovym udajum zaloby - posoudit opodstatnénost uplatiovaného naroku i z hlediska
obecného ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace o odpovédnosti organizace pracovnikovi za Skodu,
ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim poru$enim préavnich
povinnosti nebo imyslnym jednénim proti pravidlim socialistického souziti. Kdyby bylo prokézano,
ze zavadni pracovni prostredi - pusobici na zdravotni stav zalobce del$i dobu (nikoli nésilné,
kratkodobé a nahle) - bylo v pri¢inné souvislosti s onemocnénim zalobce a ze zalovany porusil v této
souvislosti pravni povinnost, mél by Zalobce narok na ndhradu skody podle § 187 zak. prace v
rozsahu stanoveném v § 189 zak. prace. Okolnost, Ze nejde o nemoc z povolani, uvedenou v seznamu
téchto nemoci v priloze €. 1 k vyhl. ¢. 102/1964 Sb., by se vSak projevila v procesnim postaveni
zalobce, na némz by byl - na rozdil od naroku na nadhradu Skody podle § 190 odst. 2 zak. prace -
diukaz o poruSeni pravni povinnosti zalovanym v pri¢inné souvislosti s onemocnénim zalobce a
Skodou, a ve vysi pripadné nahradu skody, jez by mohla byt poskytnuta pouze v rozsahu stanoveném
v § 189 zadk. prace.

Pro posouzeni uplathovaného naroku z téchto hledisek nebyly zatim v dokazovani provedeném
soudem prvniho stupné shromazdény dostatecné podklady.

Ponévadz zalobce tvrdi, Ze strojni zarizeni kotelny, kterou u zalovaného obsluhoval, bylo v dasledku
neodbornych adaptaci ve velmi $patném stavu a ze k poruse jeho zdravi doslo ptisobenim plynt pri
nedokonalém spalovani, bylo nutno co nejobjektivnéji zjistit stav pracovisté, na kterém zalobce
pracoval v roce 1966 pred onemocnénim. K tomuto zjisténi nepostaéi jen zprava Rukovu, zavodu v C.
K., ze dne 14. 12. 1966; tato zprava - adresovana zalovanému - se zabyva zejména presetrenim
vyplat za topenaiské prace v ZDS v D. P. a jen zavérem uvédi, Ze prace byly provedeny odborné bez



narus$eni funkce ustredniho vytédpéni, jez vyhovuje pozadavkum a je spolehlivé. Jevi se jako nutné
zamérit se na zkoumadni pracovniho prostredi v kotelné a k tomu ucelu opatrit doklady o
provedenych adaptacich a opravach, vyslechnout jako svédky osoby, které v rozhodné dobé
prichazely do kotelny, event. provést o stavu kotelny dikaz znalcem z oboru ustfedniho vytapéni, a
po shromazdéni téchto dukazu i dikaz znalcem z oboru pracovniho lékarstvi a hygieny préace.

Znalecky posudek MUDr. V. P., podany pred soudem prvniho stupné, sice zjiStuje u zalobce
chronicky katar sliznice se zbytnénim sliznice celistnich dutin, omezuje se vSak na reseni otdzky,
ktera byla soudem prvniho stupné znalci polozZena, totiz zda jde v daném pripadé o nemoc z povolani.
Aby mohl byt uplatnovany narok posouzen i z hlediska § 190 odst. 1 zak. prace, event. z hlediska §
187 zdak. préce, je treba opatrit Iékarskou dokumentaci o 1éCeni tohoto zalobcova onemocnéni v D. a
v R. v roce 1966, pripadné vyslechnout jako svédky lékare, kteti tehdy poruchu zalobcova zdravi
zjistili, a znalci pak polozit tézZ otazku, smérujici k ovéreni pri¢in zdravotni poruchy a k objasnéni jeji
pricinné souvislosti s prostiedim, v némz pracoval zalobce.

Kdyby byla timto dokazovanim prokazana opodstatnénost zalobniho naroku podle § 190 odst. 1 zak.
prace a kdyby Zalovany nebyl zddnym z divodl uvedenych v § 101 odst. 1 zék. prace odpovédnosti
za Skodu zcela zprostén, bylo by nutno zabyvat se i vysi Skody podle § 194, 195 zak. prace a i v této
souvislosti provést potfebné dukazy.

Provedeni dukazu o vysi $kody by bylo ostatné nezbytné i v pripadé, Ze by byla prokazéna
odpovédnost zalovaného za vzniklou skodu podle § 187, 189 zak. prace.

Ponévadz rizeni vyzaduje znacného doplnéni, byl rozsudek soudu prvniho stupné, vydany na zékladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zrusen podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a véc vracena
tomuto soudu podle § 221 odst. 2 o. s. I. k dalSimu rizeni.

1) Blize srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 1/1963 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu.



