Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10.07.1968, sp. zn. 5 Co
275/68, ECLI:CZ:KSUL:1968:5.C0.275.1968.1

Cislo: 17/1969

Pravni véta: Jestlize doslo k popreni otcovstvi k nezletilému ditéti manzelem matky a k urceni
otcovstvi k tomuto ditéti souhlasnym prohlaSenim rodic¢t, nemuze byt uloZena takto ur¢enému otci
povinnost k placeni vyzivného v rozporu s ustanovenim § 98 odst. 1 zak. o rod., tj. i za dobu
presahujici ¢asovou hranici tri let pred zahdjenim soudniho rizeni. K zjiStovani skutecnosti
rozhodnych pro urc¢eni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti (jmenovité do
minulé doby).

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 10.07.1968

Spisova znacka: 5 Co 275/68

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Urcovani otcovstvi, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 53
§ 57
§98

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Décine sveril rozsudkem z 28. 3. 1968 nezletilou J. B., nar. 17. 3. 1959, do vychovy
matky; otci uloZil, aby zaplatil na vyzivu nezletilé za dobu od 1. 7. 1959 do 31. 3.. 1968 castku 8.320
K¢s v mésicnich spldtkdch po 80 K¢s pod ztratou lhiit a aby platil na vyZivu nezletilé od 1. 4. 1968
naddle ¢dstku 100 K¢s mésicnée.

Matka nezletilé namitala v odvoldni, Ze vyzivné ve vysi 100 K¢s mésicné neodpovidd ani moznostem
otce, ani potrebdm nezletilé.

Krajsky soud v Usti nad Labem zru$il usnesenim z 10. 7. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o vyzivném a vrdtil véc v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozhodnuti soudu prvniho stupné o vyzivném neni zalozeno na dostateéném zjisténi skute¢ného
stavu véci; kromé toho vychdazi ve vyroku o dluzném vyzivném z mylného pravniho nézoru ohledné



doby, za kterou muze byt vyzivné priznano.

Soud prvniho stupné si zrejmé neuvédomil, ze podle § 98 odst. 1 (druhé véty) zak. o rod. lze pravo na
vyzivné priznat zasadné jen ode dne zahdjeni soudniho rizeni, a jde-li o vyzivné pro nezletilé dité, i za
dobu nejdéle tri let zpét od tohoto dne. Timto specidlnim zdkonnym ustanovenim, které ma
hmotnépravni povahu, je moznost priznani vyzivného pro nezletilé déti omezena za minulou dobu
urcitou maximalni ¢asovou hranici bez ohledu na to, zda snad prava na jednotliva opétujici se plnéni
vyzivného z minulé doby, jez presahuji tuto maximalni ¢asovou hranici, nejsou promlcena.

I kdyz v tomto pripadé doslo k popreni otcovstvi manzela matky k nezletilé J. B. az rozsudkem
okresniho soudu v Usti nad Labem z 19. 10. 1965 a k urc¢eni otcovstvi B. P. souhlasnym prohla$enim
rodiCl teprve 12. 12. 1967, nemuze byt z téchto okolnosti vyvozovéan v rozporu s § 98 odst. 1 zék. o
rod. zaveér, Ze by snad mohlo byt vyzivné nezletilé J. B. priznano i za dobu, ktera presahuje hranici tri
let pred zahdjenim soudniho rizeni. A ponévadz rizeni o vychové a vyzivé nezletilé J. B. bylo zahédjeno
ve smyslu § 82 odst. 1 0. s. I'. dnem 5. 2. 1968, kdy matka podala do soudniho protokolu navrh, aby ji
nezletila byla svérena do vychovy a aby bylo otci ulozeno placeni vyzivného pro nezletilou, 1ze
vyzivné priznat nejdéle za dobu tri let zpét ode dne zahdajeni tohoto soudniho rizeni, tj. ode dne 5. 2.
1965 (pochopitelné za predpokladu, zZe jesté po 5. 2. 1965 nebylo vyzivné plnéno manzelem matky,
kdyZ k popteni jeho otcovstvi k nezletilé J. B. doslo az rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem
z 19. 10. 1965).

Pokud tedy soud prvniho stupné priznal svym rozhodnutim nezletilé J. B. proti otci pravo na vyzivné i
za dobu prede dnem 5. 2. 1965, je jeho rozhodnuti v rozporu s § 98 odst. 1 (druha véta) zak. o rod.

Predpokladem zdkonného rozhodnuti o vyzivném za dobu od 5. 2. 1965 (pripadné pozdéjsiho dne) je
spolehlivé zjisténi vSech skutec¢nosti, jez maji vyznam pro posouzeni schopnosti a moznosti rodic¢u a
oduvodnénych potreb nezletilé ( § 85, 96 odst. 1 zék. o rod., § 6, 120 odst. 1 o. s. I.).

Rozhodnuti soudu prvniho stupné takovy spolehlivy skutkovy podklad postrada.

Pokud jde o schopnosti a moznosti matky, nelze se spokojit s potvrzenim postovniho uradu o tom,
jaka Castka ji je vypldcena na invalidnim duchodu, nebot sdéleni poStovniho Gradu nemusi
zaznamenavat pripadné srazku s duchodu. Proto je treba zjistit vys$i invalidniho duchodu z
rozhodnuti, jimz byl matce priznan, nebo sdélenim Spravy dichodu v Praze. Ponévadz matka méa
podle své vypovédi dal$i zdkonnou vyzivovaci povinnost k nezletilému C. B., nar. 15. 10. 1957, na
kterého ma dostavat vyzivné, je nutno ovérit tuto jeji zakonnou vyzivovaci povinnost a miru, v jaké
jsou potreby tohoto nezletilého hrazeny vyzivnym. z obsahu soudnich spist, v nichz bylo vedeno
rizeni o urceni tohoto vyzivného.

Teprve takové doplnéni dokazovani dovoli soudu, aby si ucinil spolehlivy isudek o schopnostech a
moznostech matky.

Také schopnosti a moznosti otce byly v dosavadnim rizeni zjiStovany z dukazi, jez neposkytuji pro
jejich urc¢eni ndalezity podklad.

Vydélkové moznosti otce u CSD, Zelezniéni stanice v U., kde byl otec v pracovnim poméru prede
dnem 11. 9. 1965, nezjistoval soud prvniho stupné vibec.

Za obdobi od 11. 9. 1965 do 20. 2. 1966, po které byl otec v pracovnim poméru v Severoceskych
chemickych zavodu v L., mél soud k dispozici jen zpravu tohoto podniku z 28. 2. 1068, oznacujici jen
hruby vydélek otce za dobu od 11. 9. 1965 do 22. 12. 1965 ¢astkou 5.166 KCs a neomluvenou absenci
za dobu od 23. 12. 1965 do 20. 2. 1966. Zprava neobsahuje potrebnou informaci o pracovnim vykonu
otce, o jeho Cisté mzdé (po odpoctu dané ze mzdy) a o jeho ¢innosti v dobé neomluvené absence.



Za dobu pracovniho poméru otce u Statniho statku, n. p. v K., uvadi zprava tohoto podniku z 29. 2.
1968 vydélky otce castkami 1.100 az 1.200 K¢s mési¢né, aniz by z ni bylo patrné, zda jde o hrubé
vydeélky, ¢i o vydélky po srazce dané ze mzdy, pripadné i po odpoctu jinych srazek, provadénych z
otcovy mzdy cestou vykonu rozhodnuti. Pritom odhad téchto vydélku ze strany samotného otce je
odliSny; napr. ve své vypovédi z 12. 12. 1967 uvadél své vydélky v zimnich mésicich ¢astkou 1.100
K¢s, v letnich mésicich castkou 1.500 K¢s.

V zajmu spolehlivého zjisténi vydélkovych moznosti otce za dobu od 5. 2. 1965 (nebo od pozdéjsiho
dne, do néhoz plnil vyzivné manzel matky) je tedy nutno zejména vyzadat presna sdéleni vSech
uvedenych organizaci tak, aby z nich byly patrné pracovni vykony otce a jeho vydélky (po odpoctu
dané ze mzdy) v jednotlivych mésicich, pripadné provést i jiné dikazy, jimiz by byly ovéreny
schopnosti a moznosti otce.

Rozsah zdkonné vyzivovaci povinnosti otce k nezletilému P. P., nar. 26. 7. 1964, je patrny z obsahu
prislusného spisu okresniho soudu v Usti nad Labem. Existenci jeho dalsi zékonné vyZivovaci
povinnosti k nezletilému B. C., nar. 24. 11. 1966 z jeho souZiti s druzkou, bude tfeba zjistit z rodného
listu tohoto ditéte nebo ze sdéleni oddéleni matrik narodniho vyboru. Pro posouzeni otazky rozsahu
vyzivovaci povinnosti otce k tomuto ditéti neni kone¢né bez vyznamu ani zjiSténi schopnosti a
moznosti jeho druzky, nebot i na ni by bylo mozno podle jejich poméru pozadovat, aby se urcitym
prispévkem podilela na uhradé potreb ditéte ( § 85 zak. o rod.).

Teprve po naznaceném doplnéni bude mit soud dostatecny podklad pro rozhodnuti o vyzivném otce;
pri jeho stanoveni za minulou dobu prihlédne i k pripadnym zménam, k nimiz dochézelo ve
schopnostech a moznostech rodi¢t a v odivodnénych potrebach ditéte.

Z téchto duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o vyzivném podle § 221 odst. 1 pism.
a) o. s. I. zrusen a véc byla v tomto rozsahu podle § 221 odst. 2 o. s. . vracena soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.



