Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.03.1968, sp. zn. 4 Cz 19/68,
ECLI:CZ:NS:1968:4.CZ.19.1968.1

Cislo: 18/1969

Pravni véta: Vykon rozhodnutia mozno nariadit a uskutocnit proti dedicovi toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, ak osoba dedica a rozsah dedicCstva su preukazané pravoplatnym rozhodnutim
Statneho notérstva (§ 470 ods. 1 o. z., § 258 ods. 1 0. s. p.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 29.03.1968
Spisova znacka: 4 Cz 19/68
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sh. § 256
§ 268 40/1964 Sb. § 95
§470

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Oprdvnénd Stdtna sporitel'na v T. navrhola vééi povinnej E. H. ako prdvnej ndstupnicke po zomrelom
M. P. vykon rozhodnutia zrazkami z déchodku povinnej pre vymozenie sumy 438,50 Kcs s prisl. ako
aj trov predchddzajiiceho konanie (27 K¢s) a trov ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (17 Kcs).
Pkresny sud v Galante vzhovel ndavrhu na vykon rozhodnutia uznesenim z 2. 4. 1966.

Neskorsim uznesenim z 12. 1. 1967 vyslovil Okresny sud v Galante, Ze je vykon rozhodnutia
nariadeny uznesenim z 2. 4. 1966 nepripustny. Na odovodnenie svojho stanoviska uviedol, Ze
platobné rozkazy Okresného sudu v Trnave z 15. 6. 1956 a 8. 4. 1960 zneli proti inej osobe, a to proti
zomrelému M. P.

Na odvolanie oprdvnenej potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. 5. 1967 rozhodnutie
okresného sudu z 12. 1. 1967. Zdoraznil, Ze ustanovenie § 470 o. z. upravujice zodpovednost dedica
za dlhy porucitela len do vysky cenu nadobudnutého dedicstva neddva moznost pre vyklad, ktory
zastdva oprdvnend. Dedicke E. H. nebola doposial Ziadnym zidnym rozhodnutim (ani rozhodnutim
iného orgdnu) ulozend povinnost zaplatit dlhy za porucitela, takZe Ziadne vykonatelné rozhodnutie
proti nej nesmeruje; nie je tu teda predpoklad pre vykon rozhodnutia v zmysle § 251 o. s. p. Dla
ndzoru krajského stiidu musi oprdavneny svoj ndrok opierajiici sa o ustanovenie § 470 o. z. uplatnit
proti povinnej najprv v spornom konani podla § 79, 80 pism. b) a dalsich o. s. p.



Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zakon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 256 ods. 1, 2 0. s. p. mozno proti inému, nez kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny,
nariadit a uskutoc¢nit vykon rozhodnutia len ak je preukdzané, ze na neho presla povinnost alebo
pravo z rozhodnutia. Prechod povinnosti alebo prava mozno preukazat len listinou vydanou alebo
overenou Statnym organom, pokial nevyplyva priamo z pravneho predpisu.

Ani prava, ani povinnosti vyplyvajice z obCianskopravnych vztahov nezenikaju smrtou svojich
subjektov, ale prechadzaju spravidla na ich dedicov. Smrtou dlznika povinnost zdsadne nezanikne;
zanikaju iba také povinnosti, ktoré mal osobne vykonat dlznik ( § 95 ods. 1 o. z.).

Zdakon ustanovuje, Ze dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za dlhy porucitela ( §
470 ods. 1 o. z.); ak je viac dedicov, zodpovedaju za dlhy porucitela pod%la pomeru toho, ¢o z
dedic¢stva nadobudli ( § 470 ods. 2 0. z.). Pretoze sa dedi¢ okamihom smrti porucitela stava
subjektom jeho prav a povinnosti, ktoré porucitelovou smrtou nezanikli, mozu veritelia porucitela
ziadat uspokojenie svojich pohladdvok aj z dedicovho majetku, avSak len do vysky ceny
nadobudnutého dedicstva.

V danom pripade poukdzala opravnena uz v navrhu na vykon rozhodnutia na rozhodnutie v dedic¢skej
veci po zomrelom M. P., proti ktorému smeruji povodné pravoplatné a vykonatelné platobné
rozkazy; za pravnu nastupkynu oznacila povinnd E. H. ako dediCku. Za tohto stavu sidu prvého i
druhého stupna vychadzali mylne z okolnosti, Ze proti povinnej nesmeruje ziadne sidne rozhodnutie
vynesené v konani proti nej. Citovany osobitny predpis o. s. p. dava opravnenej moznost ziadat o
nariadenie vykonu rozhodnutia priamo proti dedicke, pokial si osoba dedic¢ky a rozsah dedi¢stva
preukdzané pravioplatnym rozhodnutim Statneho notarstva.

Z uvedeného plyne, Ze krajsky sud porusil zakon v ustanoveniach § 1, 268 ods. 1 pism. h), § 256 o. s.
p.,§950ds.1,8470 ods. 1 o. z.



