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Cislo: 45/1969

Pravni véta: K predpokladiim pro ulozeni trestu zédkazu ¢innosti. Ulozeni trestu zakazu rizeni
motorovych vozidel nebrani skutecnosti, ze v dobé uloZeni tohoto trestu obvinény neni drzitelem
fidi¢ského priikazu. Uginky tohoto trestu se v takovém piipadé projevuji v tom, Ze po dobu trestu
nemuze obvinény opravnéni k rizeni motorovych vozidel ziskat.
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C. 45/1969 sb. rozh.

K predpokladum pro ulozeni trestu zdkazu Cinnosti.

Ulozeni trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel nebrani skutecnosti, ze v dobé ulozeni tohoto trestu
obvinény neni drzitelem ridicského prukazu. U¢inky tohoto trestu se v takovém pripadé projevuji v
tom, Ze po dobu trestu nemuze obvinény opravnéni k rizeni motorovych vozidel ziskat.

(Rozsudek krajského soudu v Usti n. Labem z 11. 12. 1969, 3 To 152/69.)

Krajsky soud k odvolani prokuratora doplnil podle § 259 odst. 3 tr. . rozsudek okresniho soudu v
Jablonci n. Nisou z 9. 1. 1969 sp. zn. 2 T 357/68, jimz byl obvinény uznan vinnym trestnymi ¢iny
podle § 133 odst. 1 tr. zak. a podle § 201 tr. zak. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a podle § 49 odst. 1 tr. zak. k trestu zakazu rizeni motorovych vozidel.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym, ze dne 31. 10. 1968 v podnapilém stavu
odcizil ze dvora Lesniho zavodu v J. nakladni auto zn. V3S, které pak ridil do N. a se kterym
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havaroval. Za trestny ¢in neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
133 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody na deset mésict, pro jehoz vykon byl zarazen do druhé ndpravné vychovné skupiny.

Okresni prokuréator v odvolani namital, Ze obzalovany je nachylny k pozivani alkoholickych napoju.
Plyne to jak ze zpravy o jeho povésti, tak i z jeho predchoziho odsouzeni. Byl trestan jiz trikrat a
rozsudkem VOS v Pardubicich z 29. 9. 1964 mu bylo vedle trestu odnéti svobody ulozZeno i ochranné
1é¢eni, rozsudkem okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 24. 6. 1966 pak mu byl za trestny Cin
opilstvi podle § 201 tr. zak. ulozen vedle trestu odnéti svobody také trest zakazu rizeni motorovych
vozidel na dva roky. Proto mu meél byt i v tomto pripadé kromé trestu odnéti svobody ulozen i
dlouhodoby trest zdkazu rizeni motorovych vozidel. Okresni prokurator navrhl, aby odvolaci soud
tento trest obzalovanému ulozil.

Odvolaci soud po prezkoumani napadeného rozsudku i rizeni mu predchdazejiciho zjistil, ze vina
obzalovaného je bezpecné prokazéana a spravné posouzena. Poukazuje v tomto sméru na odivodnéni
napadeného rozsudku, jeho zjisténi, ivahy i zavéry, s kterymi se - kdyz skutkovy stav nedoznal v
odvolacim rizeni zmény - ztotoznuje.

Ulozeny trest odnéti svobody vystihuje stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného,
zejména nemalou miru jeho zavinéni. Soud prvniho stupné vSechny okolnosti pro stanoveni vyse
trestu odnéti svobody uvazil a pravem také rozhodl, ze k ndpravé obzalovaného je nutny vykon
trestu.

Odvolaci soud v$ak povazuje za duvodnou namitku odvoléani, Ze obzalovanému mél byt ulozen také
trest zékazu rizeni motorovych vozidel. Ukolem soudu je postihnout pachatele takovym trestem nebo
takovymi tresty, jaké ucel trestu vyzaduje. Ucelem trestu je - mimo jiné - chrénit spole¢nost pied
pachateli trestnych ¢inl a zabranit odsouzenému v dal$im péchdani trestné Cinnosti. Jestlize je
prokazano ze zprav o povésti a z predchozich odsouzeni obzalovaného, Ze ma sklon k nemirnému
pozivani alkoholickych népoju, a Ze se pod jejich vlivem dopousti trestné ¢innosti a jestlize je jiz
podruhé odsuzovan za trestny ¢in zalezejici v tom, ze v podnapilosti ridil motorové vozidlo, je
pozadavek odvolani, aby obzalovanému byl ulozen trest zékazu rizeni motorovych vozidel, davodny a
ucel trestu takovy postih vyzaduje.

SkuteCnost, ze obzalovany opravnéni k rizeni motorovych vozidel nema je nerozhodnd, protoze v
takovém pripadé trest zakazu rizeni znamend, ze po dobu stanovenou soudem nemuze obzalovany
takové opravnéni ziskat. Ani se stanoviskem soudu prvniho stupné, ze trest zdkazu cCinnosti neni
nutno ukladdat proto, Ze neprichazi v ivahu, Ze by obzalovany mohl vzhledem k dosavadni trestné
¢innosti v budoucnu ziskat opravnéni k rizeni motorovych vozidel, nelze souhlasit. Jestlize ucelem
trestniho zékona je téZ chréanit opravnéné zajmy obcCanu a vychovavat k radnému plnéni obcanskych
povinnosti a k zachovavani pravidel ob¢anského souziti ( § 1 tr. zak.) a jestlize prostredkem k
dosazeni tohoto ucelu je ukladani a vykon trestu ( § 2 tr. zak.), pak soud musi obzalovanému ulozit
takovy trest nebo takové tresty, jez jsou k dosazeni tohoto cile potrebné; v tomto pripadé tedy také
trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na primérenou dobu. Musi tak ucinit bez ohledu na to, ze
z&jmy, o jejichz ochranu jde, budou v budoucnu ochranény i opatfenimi jinych orgéant vuci pachateli.

Plati to tim spiSe, Ze proti Gvaze soudu, ze obzalovany by nemohl opravnéni k rizeni ziskat vzhledem
k dosavadni trestné Cinnosti, 1ze postavit ivahu, ze organy rozhodujici o takovém opravnéni -
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urcitém casovém odstupu za vyloucené. pokud by ani soud nepovazoval za nutné zdkaz Cinnosti
vyslovit.

Odvolaci soud proto odvolani okresniho prokuratora vyhovél a zdkaz rizeni motorovych vozidel



vyslovil na dobu tri let, kterou povazuje za primérenou a s ohledem na sklony obzalovaného za
nutnou.



