Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11.02.1969, sp. zn. 3 To 142/69,
ECLI:CZ:KSUL:1969:3.T0.142.1969.1

Cislo: 44/1969

Pravni véta: K predpokladim pro zarazeni odsouzeného s psychopatickymi rysy do druhé napravné
vychovné skupiny vykonu trestu odnéti svobody.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 11.02.1969

Spisova znacka: 3 To 142/69

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest odnéti svobody, Vykon trestu odnéti svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 39a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1969 sb. rozh.

K predpokladim pro zarazeni odsouzeného s psychopatickymi rysy do druhé népravné vychovné
skupiny vykonu trestu odnéti svobody.

(Rozsudek krajského soudu v Usti n. Labem z 11. 2. 1969, 3 To 142/69.)

Krajsky soud k odvolani prokuratora zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu v Jablonci n. Nisou z
25. 11. 1968 sp. zn. 2 T 307/68 ve vyroku o zarazeni obvinéného do prvni napravné vychovné
skupiny a podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. jej zaradil do druhé napravné vychovné skupiny.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze dokonamymi i
nedokonanymi podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. zdk. a dokonanym i nedokonanym trestnym c¢inem
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 8 odst. 1 tr. zdk. Dopustil se jich tim, ze od zari 1967 do 31.
cervence 1968 sam nebo spolu s jinymi pachateli v J. i na jinych mistech odcizoval ze zaparkovanych
aut rlizné véci a penize nebo se o to pokousel, a ze cizi auta, jichZ se zmocnil, prechodné uzival nebo
se o to pokousel. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody na osmnact mésict a pro jeho vykon byl
zarazen do prvni naprave vychovné skupiny.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9292

Okresni prokurator v odvolacim rizeni namital, Ze obzalovany mél byt pto vykon trestu zarazen do
druhé napravné vychovné skupiny, jak to odpovida zjisténi, Ze v posledni dobé byl pro imyslny
trestny Cin ve vykonu trestu. Prvy soud rozhodl o jeho zarazeni do prvé napravné vychovné skupiny,
kdyz znalec psychiatr pri hlavnim liceni na dotaz predsedy senatu uvedl, ze vzhledem k
psychopatickym rysum obzalovaného by bylo vhodnéjsi, kdyby pfi vykonu trestu pokud mozno
neprichazel do styku s recidivisty. Z posudku znalce plyne, Ze povahové zvlastnosti obzalovaného
nejsou takového razu, aby je bylo nutno brat v ivahu pri hodnoceni trestného ¢inu. Soud podle
odvolacich namitek pri tom neprihlizel k tomu, Ze obzalovany je recidivistou, ktery k trestné ¢innosti
svedl dalsi obzalované, takze vétSi nebezpeci hrozi z toho, Ze pri vykonu trestu v prvé napravné
vychovné skupiné by nepriznivé pusobil na ostatni obzalované, nez z toho, ze pri zarazeni do druhé
napravné vychovné skupiny by bylo nepriznivé plisobeno na ného. Okresni prokurator navrhl, aby
odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zarazeni obzalovaného do prvni napravné
vychovné skupiny a rozhodl, Ze se pro vykon trestu zarazuje do skupiny druhé.

Odvolaci soud po prezkoumani napadeného rozsudku i rizeni mu predchazejiciho podle § 254 odst. 1
tr. . rozhodl jak ve vyroku je uvedeno.

Shledal, Ze vina obzalovaného byla bezpeéné prokazana. Sam ji doznava a provedené dukazy,
zejména vypoveédi spoluobzalovanych a svédkil, spravnost jeho doznéni potvrzuji. Odvolaci soud
nezjistil také pochybeni prvého soudu pri pravnim hodnoceni zjisSténych skutec¢nosti a proto
poukazuje na spravné odiivodnéni napadeného rozsudku.

Rovnéz trest ulozeny obzalovanému povazuje, pokud jde o jeho druh a vySi za priméreny a
dostatecny, ale také nutny k dosazeni cile trestanim sledovaného, zejména k napravé obzalovaného.
Neztotoznil se vSak s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze naprava a prevychova obzalovaného bude
lépe zarucena pri vykonu tohoto trestu v prvé napravné vychovné skupiné, i kdyz jde o pachatele,
ktery jiz v poslednich deseti letech vykonaval trest za imyslny trestny ¢in, a mél by tedy dle
ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. byt zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Soud
muze zaradit pachatele do jiné napravné vychovné skupiny nez jakou urcuje ustanoveni § 39a odst. 2
tr. zék., jen kdyz ma za to, Ze v této jiné skupiné bude jeho prevychova lépe zarucena, pricemz
zavery o takovém zarazeni odchylujicim se od jinak zdvazného ustanoveni druhého odstavce § 39a tr.
zék. muze Cinit jen se zfetelem na zavaznost trestného ¢inu a na stupen a povahu naruseni pachatele
( § 39a odst. 3 tr. zak.). Zavaznost trestnych ¢inll obZzalovaného je znac¢né. Dopustil se totiz rady
trestnych Cint, pachal je soustavné a po dobu témér jednoho roku. K trestnému ¢inu svedl i jiné
pachatele, vesmés mladsi nez je on sam, a vytvoril z nich skupiny, které mu pri trestné cinnosti
pomahaly. Hodnota jim odcizenych véci ¢ini asi 10.000 K¢s, neprihlizi-li se k pouzivani cizich aut pro
vlastni potrebu. Také stupen a povaha naruseni obzalovaného jsou znacné, jak plyne jiz z trestné
¢innosti samotné, ale i ze zji$téni o zplisobu zZivota obzalovaného a z jeho predchozi trestné ¢innosti.
Podle zpravy MNV v S. bylo jeho chovani zavadné jiz v dobé Skolni dochdzky a i po vychozeni skoly
se choval neslusné. Otec si na ného stézoval, ze ho obzalovany neposlouché a ze vSechny domluvy
jsou bez ucinku. Platné predpisy i zakon porusoval i pri vykonu vojenské zakladni sluzby, béhem niz
byl trindctkrat kazensky trestan a bez ucinku zustaly i pohovory s nim konané za pritomnosti rodicu.
Nakonec byl odsouzen za trestné ¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti, pokus svémocného
odlouceni, neuposlechnuti rozkazu a urdzky mezi vojaky k trestu odnéti svobody na jedenact mésicu,
z nehoz si odpykal Ctyri mésice a zbytek trestu mu byl prominut amnestii z 9. kvetna 1965. To zjistil
odvolaci soud ze spisu VOS Pardubice zn. sp. 3 T 64/65. Z oznameni OO VB pak odvolaci soud
zjistuje, ze obzalovany dne 22. 6. 1968 bezduvodné rozbil osvétlovaci téleso na sankarské draze v H.
a kdyz byl vyzvan organem VB aby ho nasledoval, odmitl to, a z prislusnika VB si tropil posmésky,
Také z rozsudku zaméstnavatele zjiStuje soud, Ze pracovni moréalka obzalovaného byla nevalna a ze
vynechaval smény.

Z hledisek, jez podle § 39a odst. 3 tr. zak. prislusi zkoumat soudu pri rozhodovéani o tom, zda



obzalovany ma byt zarazen do jiné napravné vychovné skupiny nez stanovi § 39a odst. 2 tr. zak.,
nesvedci tedy zadné pro zarazeni obzalovaného do nizsi skupiny, nez jakou pro jeho pripad urcuje
ustanoveni § 39 a odst. 2 pism. b) tr. zak.

Podle posudku znalcu psychiatru je neurologicky nalez u obzalovaného prakticky prakticky normalni
a je schopnost rozpoznat spolecenskou nebezpecnost jednani a toto jednani plné ovladat nebyla nijak
porusena. Zjistuji vSak u ného nékteré psychopatické rysy. U hlavniho liceni jeden z téchto znalca
uvedl, Zze pokud by to bylo mozné, bylo by vhodnéjsi, kdyby za vykonu trestu byl vyloucen styk
obzalovaného s recidivisty, a to vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl dosud jen jednou trestan a také
s ohledem na jeho psychopatické rysy.

Posuzovat vhodnost zarazeni pachatele do prislusné napravné vychovné skupiny s ohledem na pocet
a okolnosti predchozich odsouzeni znalci neprislusi. Ani nézor znalce, ze bylo vhodnéjsi, aby pokud
mozno obzalovany za vykonu trestu nebyl ve styku s recidivisty, nemuze byt duvodem ke zméné v
zarazeni obzalovaného do nizsi ndpravné vychovné skupiny.

Podle § 5 odst. 2 zak. ¢. 59/1965 Sb. se vykonem trestu v napravné vychovnych skupinach sleduje cil,
aby méné naruseni odsouzenci vykonavali trest oddélené od vice narusenych odsouzenych, a aby v
napravné vychovné ¢innosti u odsouzenych, u nichz to vyzaduje vyssi stupen nebo povaha jejich
naruseni, se uplatnovaly ucinnéjsi prostredky k jejich naprave.

Podle ustanoveni § 8 zak. ¢. 59/1965 Sh. odsouzeni zarazeni do této napravné vychovné skupiny se k
prohloubeni vychovného vlivu vykonu trestu rozdéluji do nédpravné vychovnych tstavu, popripadé do
kolektiva v téchto ustavech, a to zejména s prihlédnutim ke stupni a povaze jejich naruSeni a k
dosazenému stupni jejich napravy. S prihlédnutim k témto hlediskiim se téz diferencované provadi
napravné vychovna ¢innost. Ponévadz vychovnou ¢innost v napravné vychovnych dstavech ovliviuji i
Skoleni psychologové, kteri v pripadech, ze dusevni stav pachatele byl zkouman znalci psychiatry,
vychdzeji i z posudku znalct, jez soudy napravné vychovnym ustavim zasilaji, 1ze predpokladat, ze
vykon trestu bude provadén tak, aby se zabranilo nepriznivému vlivu vice naru$enych pachateld na
obzalovaného a ze tak bude vylou¢ena moznost, na kterou znalec poukazuje.

Nic nenasvédcuje tomu, ze by dusevni stav obzalovaného byl takovy, Ze by uvedena opatreni
nemohla zarucit vychovné pusobeni trestu na ného i kdyz bude zarazen do druhé napravné vychovné
skupiny. Kdyby presto se u néj béhem vykonu trestu projevily takové psychopatické poruchy, které
by vyzadovaly zvlastni opatreni potrebné ke splnéni vychovnych cila, bylo by mozno obzalovaného
podle § 9 zak. ¢. 58/1965 Sb. umistit do napravné vychovného tstavu nebo oddéleni na navrh
ustavniho 1ékare rozhodnutim komise slozené z psychologa, psychiatra, vychovatele, popripadé téz z
jinych odborniku.

Proto odvolaci soud po zjisténi, ze obzalovany vykonaval v poslednich deseti letech trest odnéti
svobody uloZzeny mu za Umyslné trestné ¢iny, rozhodl na zdkladé vyse uvedenych dvah, zZe
obzalovany se podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazuje do druhé napravné vychovné skupiny.



