Rozhodnuti Krajskéeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 13.08.1969, sp. zn. 2 To
557/69, ECLI:CZ:KSHK:1969:2.T0.557.1969.1

Cislo: 47/1969

Pravni véta: Clen porddkové hlidky - piislusnik Ceskoslovenské lidové armady, mé pfi plnéni ukoll
hlidky stejna prava a povinnosti jako prislusnik SNB a ma tedy charakter verejného Cinitele ve
smyslu § 89 odst. 9 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 13.08.1969

Spisova znacka: 2 To 557/69

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Verejny Cinitel

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1969 sb. rozh.

Clen poradkové hlidky - prislusnik Ceskoslovenské lidové arméady, méa pii plnéni tkold hlidky stejna
prava a povinnosti jako prislusnik SNB a mé tedy charakter verejného Cinitele ve smyslu § 89 odst. 9
tr. zak.

(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové z 13. 8. 1969, 2 To 557/69.)

Krajsky soud zrusil k odvoléni okresniho prokuratora rozsudek okresniho soudu ve Svitavach z 18.
cervna 1969 sp. zn. 1 T 203/69 a vratil véc tomuto okresnimu soudu k novému projednéni a
rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym trestnym Cinem utoku na verejného Cinitele
podle § 256 odst. 2 tr. zak. spachanym vuci prislusniku SNB jako veliteli poradkové hlidky, a
odsouzen podle téhoz ustanoveni s pouzitim § 43 odst. 1, § 44 tr. zak. k trestu napravného opatreni
na 6 mésicu se srazkou 10 z platu.

Okresni prokurator podal proti tomuto rozsudku vcas odvolani, kterym napada rozsudek ve vyroku o
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viné, pokud obZalovany nebyl uznan vinnym tymz trestnym ¢inem, jehoz se podle obzaloby mél
dopustit hrubym urazenim a brutalnimi nadavkami i vi¢i ¢clentim vojenské hlidky P. N. a J. P., kteri
proti nému sluzebné zakrocovali. M4a zato, ze Slo-li o ¢leny smiSené poradkové hlidky, jejimz
velitelem byl ptislusnik SNB a ¢leny dva piislu$nici CSLA, pak vsichni ¢lenové hlidky méli byt
hodnoceni jako verejni Cinitelé, nebot jejich spoleénou povinnosti byl dohled nad dodrzovanim
verejného poradku. Skutecnost uvadénd v odavodnéni rozsudku prvého soudu, ze ¢lenové hlidky méli
rizné opravnéni a prislu$nici CSLA i kdyZ byli ¢leny hlidky, nemohli vykonéavat nic, co by bylo
spojeno s pravomoci verejného Cinitele, zejména ze nemohli bez rozkazu provadét zakroky, zjistovat
totoznost, predvadét apod., nemuze byt po nazoru odvolatele spravna, jezto vSichni ¢lenové hlidky
musi byt stejné chranéni podle trestniho zdkona, vykondvaji-li své povinnosti spolec¢né. I kdyby vSak
tento nazor odvolatele nebyl shledan spravnym, ma odvolatel za to, Ze soud prvého stupné pochyhbil,
pokud Zalované jednéani vii¢i ¢lentim hlidky z fad piislusnikii CSLA nebylo hodnoceno podle § 157 tr.
zak. a bylo z rozsude¢ného vyroku prosté vypusténo. Navrhuje proto, aby rozsudek byl zrusen a véc
vracena soudu prvého stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Krajsky soud po prezkoumani spravnosti a zakonnosti vSech vyrokl rozsudku i postupu v rizeni,
které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze odvolani prokuratora je davodné.

Obzalobou okresniho prokuratora byl obzsalovany stihdn proto, ze dne 1. 5. 1969 v M. vulgarné
nadéval prislusniku SNB J. B. a ¢leniim poradkové hlidky P. N. a J. P., kteri proti nému sluzebné
zakrocovali.

Dukazy provedenymi v prubéhu hlavniho liceni bylo soudem prvého stupné spravné zjisténo, ze
obzalovany dne 1. 5. 1969 v M. po poziti vétSiho mnozstvi alkoholickych népoju choval se proti
¢lentim smi$ené poradkové hlidky sloZené z piislus$nika SNB jako velitele a prislusniki CSLA jako
¢lent hlidky nepristojné, a kdyz pak byl vyzvan k legitimovani a k odchodu na OVB, odmitl tak ucinit
a pri nasledném predvadéni na OVB hrubé urazlivymi vyroky a vyhruzkami urazel vsechny Cleny,
smisené poradkové hlidky. V tomto skutkovém déji shledal soud prvniho stupné zakonné znaky
trestného Cinu utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zdk. ovSem jen potud, pokud
obzalovany hrubé uréazel prislusnika SNB. I kdyz zjistuje, ze stejné urazlivych vyroku pouzil
obzalovany i proti dvéma dals$im ¢lenim smiSené poradkové hlidky, vojinam P. N. a J. P., ma za to, ze
vyroky obzalovaného proti témto dvéma prislusnikiim CSLA nelze hodnotit po pravni strance jako
trestny ¢in utoku na verejného Cinitele. To proto, Ze tito vojini byli prisluSnym rozkazem MNO urceni
jako vojenska posila pouze k podpore sluzby konajiciho prisluSnika SNB a nemohli z vlastniho
podnétu vykonavat nic, co bylo spojeno s pravomoci prislusnika SNB, zejména bez rozkazu provadét
zakroky, zjisStovat totoznost, predvadét apod. Nebyli tedy nadani Zzddnou pravomoci a nebylo mozno
podle nazoru prvého soudu je povazovat za verejné Cinitele.

S timto pravnim hodnocenim nelze souhlasit.

Soud prvého stupné spravné zjistil, ze zminéni prislusnici armady byli urc¢eni k vykonu sluzby v
poradkové hlidce rozkazem ministerstva narodni obrany. Na podkladé tohoto rozkazu byli jmenovani
vojini urceni k vykonu bezpecnostni sluzby ve smisené poradkové hlidce, jejimz velitelem a dalSim
¢lenem byl organ VB.

Clenové hlidky z rad piislus$nikit CSLA maji pti plnéni ukolt v porddkovych hlidkach stejné prava,
jako prislusnici SNB a pozivaji tedu stejné zakonné ochrany, jako verejni Cinitelé ve smyslu § 14 odst.
3 cit. zak. ¢. 70/1965 Sb. Pochybil tedy soud prvého stupné nejen v tom, ze cleny smiSené poradkoveé
hlidky nehodnotil jako verejné cinitele, ale i v tom, Ze prehlédl ustanoveni § 157 tr. zék. podle
kterého by musela byt nejen Cleniim poradkové hlidky, ale kazdému, kdo by vystoupil na podporu
nebo ochranu verejného ¢initele, jak tomu bylo v daném pripadé, poskytnuta ochrana podle tohoto
zakonného ustanoveni.



Pokud ve vyroku rozsudku rozhodl pouze o trestné ¢innosti obzalovaného, smérujici proti
prislusnikim SNB, nerozhodl o celé obzalobé okresniho prokuratora. Po uvedenych zjisténich
nezbylo nez k davodnému odvolani prokuratora napadeny rozsudek zru$it z duvodu § 258 odst. 1
pism. d) tr. . a vratit véc podle § 259 odst. 1 tr. . okresnimu soudu k novému projednani.



