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C. 40/1969 sb. rozh.

I. K provadéni a hodnoceni znaleckého posudku pred soudem.

Soud je povinen hodnotit i znalecky posudek na podkladé peclivého uvazeni vsech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu s ostatnimi dukazy.

I1. Nedopustil-li se obvinény na svobodé v obdobi péti let trestného ¢inu nasilné povahy, nelze rici, ze
by soustavné pachal trestné Ciny této povahy ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. kvétna 1969, 11 Tz 26/69.)

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 41 pism. b) tr. zak. v
neprospéch obvinéného usnesenim Méstského soudu v Praze z 8. zari 1967 sp. zn. 3 To 319/67, jimz
bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 6. 1957 sp. zn. 1 T 61/67 byl obvinény uznan
vinnym jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zdk. trestnym ¢inem ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a odsouzen, po zruseni vyroku o trestu ulozeného rozsudkem téhoz
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soudu ze dne 10. 2. 1967 sp. zn. 1 T 8/67, podle § 202 odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 42 odst. 1 a § 35
odst. 2 tr. zék. k souhrnnému a nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 22 mésicu.

Podle vyroku rozsudku obvodniho soudu trestny ¢in obvinéného spocival v tom, Ze obvinény, ackoli
byl jiz vicekrat potrestan pro nasilné trestné Ciny a z vykonu posledniho trestu odnéti svobody byl
propustén dne 20. 4. 1966, dne 2. 1. 1967 kolem 22 hod. v byté S. K. napadl E. S. a iderem pésti mu
zpusobil nalomeni treti zaprstni kosti levé ruky a pracovni neschopnost od 3. 1. do 31. 1. 1967.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 1967 sp. zn. 3 To 319/67 bylo odvolani obvinéného
proti rozsudku obvodniho soudu podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Proti tomuto usneseni podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro porusSeni zakona ve prospéch
obvinéného, v niz vytkl, ze Méstsky soud v Praze, pokud napadenym usnesenim zamitl odvolani
obvinéného podle § 256 tr. r. porusil, stejné jako obvodni soud rozsudkem ze dne 21. 6. 1967 sp. zn.
1 T 61/67, zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zak. a § 41
pism. b) tr. zak. Vytykané poruseni zakona spocivéa podle nazoru predsedy Nejvyssiho soudu v tom,
Ze oba soudy rozhodly o viné obvinéného trestnym cinem podle § 221 odst. 1 tr. zak. na podkladé
nedplného zjisténi skutec¢ného stavu véci, pokud se opiraly jen o posudek znalce, ktery ve svych
zavérech neni zdaleka tak presvédcivy, aby jim mohla byt spolehlivé vyvracena obhajoba obvinéného,
ze poSkozeného neuderil, priCemz ostatni dikazy nehodnotily. Dale v tom, Ze uznaly na vinu
obvinéného jako zvlast nebezpecného recidivisty, a¢ zékonné podminky pro tento vyrok uvedené v §
41 pism. b) tr. zak. nebyly prokéazany, a aniz by se zabyvaly ve smyslu dovétku k § 41 tr. zak. otazkou,
zda okolnosti uvedené v § 41 pism. b) tr. zak. jsou v tomto pripadé tak zavazné, ze podstatné zvysuji
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona spravnost napadeného
usneseni, jakoz i rizeni jez mu predchézelo ( § 267 odst. 1 tr. I'.) a shledal, ze stiznost je davodna.

Prubéh udélosti vyli¢il poSkozeny a obvinény odchylné. Poskozeny E. S. slySen jako svédek
vypovédeél, ze obvinény, ktery Sel po jeho pravé strané ve vzdalenosti asi 2 m, za chize se prudce
otocil doleva, vyrazil pravou rukou proti obliceji poskozeného. PosSkozeny nastavil svoji levou ruku
sevienou v pést pred obliCej, na ni zachytil ider vedeny obvinénym a pti tom ucitil prudkou bolest v
zapésti. Potom poSkozeny vzapéti dvakrate uderil obvinéného pésti zespodu do brady a kdyz
obvinény se zvratil na zidli, uderil jej jeSté jednou otevrenou rukou pres tvar. Obvinény spadl ze zidle
a zustal ldzet na zemi. Pfed soudem uvedl v podstaté totéz a dodal, ze 2 az 3 rany pésti vedl na chrup
obvinéného a to pravou rukou, ponévadz po rané obvinéného na levou ruku mu na ruce naskocil
takovy ,rosol”.

Naproti tomu obvinény se hdjil tim, Ze proti poskozenému nezattocil a neuderil ho, ale naopak
poskozeny jej napadl tak, ze mu udery pésti vyrazil dva horni predni zuby a jeden dolni predni zub,
zpusobil mu otfes mozku I. stupné, pohmozdéni a odérky a pracovni neschopnost v trvéani asi Ctyr
tydnt. Pricinu zranéni poskozeného spatruje obvinény v tom, ze poskozeny si zranéni zpusobil sam a
to iderem pésti na chrup obvinéného. K povaze zranéni obvinéného byl vyslechnut svédek dr. B.,
ktery uvedl, ze v dusledku nésili na chrup priSel obvinény o 4 zuby a dals$i 4 zuby musely byt
odstranény, nebot iderem byly natolik vypaceny z lizka, Ze jiny postup neprichéazel v ivahu.

Udalosti, pri niz doslo ke zranéni poskozeného byly pritomny svédkyné S. K., byv. manzelka
obvinéného a jeji dcera Jana, tehdy jedendctileta.

Svédkyné S. K. vypovédéla v pripravném rizeni, Ze obvinény se prudce pootocil, pésti vyrazil proti
hlavé poskozeného a ten se po rané néjak prohnul; zda jej obvinény zasahl a kam si nevSimla,
ponévadz ji prehled zakryvala dcera Jana, ktera stdla na gauci a drzala ji kolem krku. Druhy den ji



poskozeny ukazoval oteklou ruku a rikal ji, Ze to ma od toho, jak jej obvinény prvni uhodil do pravé
(spravneé levé) ruky, kterou nastavil pred oblicej. Ve své vypovédi pred soudem uvedla svédkyné na
rozdil od své prvé vypovédi, ze vidéla, jak obvinény uhodil poskozeného do ruky a jak posSkozeny pak
pésti pravé i levé ruky bil obvinéného. Vypovéd svédkyné Jany K. je v podstaté shodnd s vypovédi
poskozeného, pokud uvedla, Ze obvinény chtél uhodit pSkozeného do obliCeje a ten nastavil proti jeho
uderu ruku. Z toho pak svédkyné usuzuje, ze obvinény asi uhodil poskozeného do ruky.

Obvodni soud viibec nehodnotil vypovédi téchto svédkyn, nezabyval se rozpory ve vypovédi svédkyné
S. K., neusiloval o jejich odstranéni v prubéhu hlavniho liceni ( § 101 odst. 3 tr. I.), nevyslechl
svédkyni Janu K., a¢ jeji vypovéd v pripravném rizeni nepusobi vérohodné a vzbuzuje podezieni, ze
svédkyné vypovidala pod vlivem matky a poSkozeného. Za této situace bylo na misté znovu svédkyni
vyslednout a jeji vyslech povazovat za nutny ve smyslu § 102 odst. 2 prvé véty tr. r.

Obvodni soud optel vyrok o viné obvinéného pouze o posudek znalce MUDr. S. Ptibrani znalce bylo
nepochybné spravné ve smyslu § 105 odst. 1 tr. r., nutno vSak vytknout obvodnimu soudu, ze dukaz
znalcem neprovedl podle zdkona, zejména nedbal ustanoveni § 106, § 107 odst. 1 prva vétaa § 111
odst. 1 tr. . a vysledky provedené znalecké expertizy nélezité nezhodnotil a v disledku toho
prehlédl, ze nevyustila v tak jednoznacny zavér, aby mohl jen na jejim podkladé uznat obvinéného
vinnym trestnym ¢inem podle § 221 odst. 1 tr. zak.

Pribranim znalce méla byt objasnéna otdzka, zda vzhledem k povaze a mechanismu zranéni
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poskozeného i obvinéného je mozné, aby ke zraneni poskozeného dosSlo zpusobem, jak tento tvrdi, Ci
zpusobem, jak se domnivéa obvinény.

Znalec ve svém prvém posudku vychazel z vypovédi poskozeného E. S., dospél k zavéru, ze zlomeni
hlavi¢ky zaprstni kosti (jak lokalizoval zranéni poSkozeny) nemohlo vzniknout pri zachyceni uderu
pésti, ale je zcela typické pro naraz sevrenou pésti na pevny predmét. Z toho pak dovodil, vychazeje
pritom z vypovédi svédkyné S. K. o tom, ze poskozeny bil obvinéného pravou i levou rukou, ze
poskozeny si snadno mohl zranéni zpUsobit pfi uderu levou rukou.

Ve druhém posudku podaném na podkladé rtg snimku zranéni z 3. 1. 1967 znalec po zjisténi, ze na
treti zaprstni kosti je patrna pri¢cny linie lomu a jde pouze o nalomeni této kosti, usoudil. Ze nasili
pusobilo kolmym smérem na hrbet ruky. Podle ndzoru znalce nevzniklo zranéni poskozeného pri
normalnim bozerském uderu - direktu - marazem na hlavu obvinéného, ale uderem bud na hrbet
ruky nebo hrbetem ruky na néjaky tvrdy predmét. Obranny pohyb poskozeného ve smyslu protiideru
by mohl podobnou zlomeninu také vyvolat, avSak pri pouhém pasivnim kryti, tj. drzeni skrizenych
rukou pred oblicejem, by takové zranéni nemélo vzniknout. Samotnym primym tderem ruky tento
druh zlomeniny nelze vysvétlit, jediné za predpokladu, ze by Slo o ider hrbetem ruky, tedy polohou
pro rvacku naprosto neprimérenou. K takové zlomeniné muze snadno dojit po vzédjemné srazce dvou
na sebe utoc¢icich, kde se kineticka energie znasobuje tak, ze i u dvou nepevnych predmétu, tj.
rukou, ke zlomenindm prstu dochézi, pricemz znalec nemuze vyloucit, ze utocCici ruka byla poskozena
rukou, kterd vedla obranny pohyb.

Je povinnosti soudu, aby provedeny dukaz znalcem hodnotil jako kazdy jiny dukaz, to znamena na
podkladé peclivého uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dukazy. Pro
takové hodnoceni vSak v tomto pripadé chybi zakladni predpoklad, a to presny popis zranéni
poskozeného, doplnény nacrtkem levé ruky poskozeného s presnym zakreslenim mista zranéni, aby
tak bylo mozno posoudit oduvodnénost zmény v nazoru znalce na pri¢inu zranéni ve srovnani s
prvnim posudkem, a to tim spiSe, ze tento posudek vyznél ve prospéch obhajoby obvinéného. Jestlize
zlomeni hlavicky zaprstni kosti nemohlo podle prvniho posudku vzniknout pti zachyceni tderu
vedeného obvinénym, pak ve druhém posudku neni vysvétleno, v jaké vzdalenosti od hlavicky
zaprstni kosti doslo k jejimu nalomeni nebo vibec jaké divody vedly znalce k zavéru, Ze zranéni



mohlo vzniknout jen nasilim ptisobicim kolmo na hrbet ruky. Vysvétleni zasluhuje téz zavér znalce,
ze uder hrbetem ruky je pro rvacku ,naprosto nepriméreny) (v rozsudku obvodniho soudu
nespravneé: ,zcela neprirozeny”), a to v tom sméru, zda témito slovy znalec viibec vylucuje takovou
moznost ¢i nikoli. Neni presny ani zavér posudku, takovou moznost ¢i nikoli. Neni presny ani zavér
posudku, Ze pri normalnim boxerském uderu na hlavu nemize zjisténa zlomenina vzniknout, nebot v
tomto pripadé udery poskozeného smérovaly na chrup obvinéného, tedy do mist s nerovnym
podkladem, kdy jiz nepatrné natoceni pésti nebo zaujaty postoj poSkozeného vici obvinénému se
mohl projevit jako ider hrbetem ruky. Obvodni soud s ohledem na slozitost reseni otazky pri¢inné
souvislosti mezi jednanim obvinéného a nasledkem a na potrebu objasnéni vSech alternativnich
pri¢in zranéni poskozeného pochybil, netrval-li na predlozeni znaleckého posudku ve smyslu § 107
odst. 2 tr. I., pro jehoz vypracovani by vymezil znalci jeho tkoly a predem tak zajistil presnost a
uplnost zavéra znalce o moznych pri¢inach zranéni poskozeného.

Obvodni soud pochybil téZ v tom, Ze se nezabyval vypovédi svédka MUDTr. Z. K., chirurga OUNZ,
ktery dotézan téz na pri¢inu zranéni uvedl, ze i s ohledem na rtg. snimek z 3. 5. 1967 nemuze urcit,
zda ke zranéni doSlo narazem ruky na celist obvinéného, ¢i zda tderem ruky obvinéného. Podle
nazoru tohoto svédka jsou obé tyto priciny mozné. Nehledé k tomu, ze svédek vypovidal k otazce
spadajici vylu¢né do pusobnosti znalecké expertizy, prece jen i tato vypovéd méla vést obvodni soud
k vétsi péci pri hodnoceni vSech provedenych dikazu, mimo jiné téz vypovédi svédka MUDr. Z. K.,
do souperovy celisti. Neobstoji hodnoceni této skutecnosti obvodnim soudem jako laické domnénky
poskozeného. Svédeckd vypoveéd poskozeného (po rané obvinéného ucitil prudkou bolest v zapésti a
proto bil obvinéného jen pésti pravé ruky) v rozporu s vypovédi svédkyné S. K. vyvraci zavér
obvodniho soudu, ze udaj poskozeného byl jen laickou domnénkou.

Proto ani zavér obvodniho soudu o nevérohodnosti vypovédi obvinéného, pokud tvrdi, zZe
poskozeného neuderil, neni presvédcivy, nebot postrava potrebnou oporu v provedenych dukazeech.
Obvinény vypoveédél, coz také obvodni soud zjiStuje, Ze poskozeny jej uderil pésti pravé ruky do
obliceje a na dal$i prubéh stretnuti se jiz nepamatuje. Posléze uvedené tvrzeni obvinéného je
neprimo potvrzeno lékarskou zpravou, ze obvinény utrpél otres mozku I. stupné a téz vypoveédi
poskozeného a svédku S. K. a Jana K., Ze obvinény byl v bezvédomi a dale i vypovédi svédka dr. K.,
ze obvinény byl spiSe odnesen poskozenym nez odveden do auta. Proto tvrzenim obvinéného, ze
neuderil poSkozeného a ani se nebranil jeho Gtoku pro prekvapeni, nelze oduvodnit, Ze ke zranéni
poskozeného mohlo dojit pri jeho aktivni obrané, tj. tak, Ze proti ideru obvinéného nastavil pést ve
smyslu protitderu, coz znalec jako moznou pric¢inu zranéni nevylucuje. Na druhé strané vSak mozno
pripustit i opa¢ny zavér, zZe totiz Gtocnikem byl poskozeny a obvinény po prvé jeho rané pésti byl jiz
natolik oslaben (otres mozku), ze jiz nevnimal dal$i prubéh stretnuti a mohl instinktivné ucinit
obranny pohyb rukou sevienou v pést, na kterou pak narazila utocici leva ruka poskozeného. Ostatné
poskozeny pripousti az 3 udery pésti na chrup obvinéného a to jen pravou rukou. V rozporu s
vypovedi svédkyné S. K. (bil obvinéného obéma rukama) obvinény uvedl, Ze jej poskozeny uderil
pravou rukou. Z toho mozno soudit, ze prvou ranu vedl poskozeny pravou rukou a nékterou dalsi
ranu, kdy obvinény jiz ztracel védomi, téz levou rukou. Jestlize tedy znalec, vychazeje z povahy
zranéni, pripustil, ze utocici ruka poskozeného mohla byt poranéna rukou, ktera vedla obranny
pohyb, tj. rukou obvinéného, pak tato moznost neni vyvracena provedenymi dukazy ani shora
uvedenou uvahou obvodniho soudu. Méstsky soud v Praze v rozporu s obsahem spisu, zejména s
odivodnénim rozsudku obvodniho soudu konstatoval, Ze obvodni soud provedl spravna a uplna
skutkova zjiSténi, ktera maji plnou oporu ve vysledcich dokazovani a ze postupoval spravne, kdyz sva
skutkova zjiSténi oprel o vypovéd poskozeného a svédkyn K. st. a ml., jejichz vypovédi nevzbuzuji
zadné pochubnosti o pravdivosti a odpovidaji zavérim znaleckého posudku. Podle ndzoru Méstského
soudu bylo z vypovédi téchto svédklu bezpecné zjisténo (obvodni soud vSak takové zjiSténi na
podkladé vypovédi uvdedenych svédkyn vibec neucinil, resp. jejich vypovédi nehodnotil), ze



obvinény jako prvni zadtocil pésti na poskozeného, ktery jeho utok odrazil pésti levé ruky, pricemz
utrpél zranéni, o némz se pry mylné domnival, ze ho utrzil pri bozerském tderu na hlavu
obvinéného, jak uvedl oSetrujicimu lékari. Nehledé k tomu, Ze tento posléze uvedeny zaveér je v
rozporu se shora uvedenou vypovédi svédka MUDr. Z. K., dospél Méstsky soud v Praze ke
koneénému zavéru, ze obranny pohyb ruky poskozeného ve smyslu porotiideru by mohl podobnou
zlomeninu vyvolat, nebot znalec pripustil moznost, Ze ke zranéni doSlo iderem na hrbet ruky nebo
hrbetem ruky na tvrdy predmét.

Z odivodnéni usneseni Méstského soudu tudiz vyplyva, ze Méstsky soud zamitl odvolani obvinéného,
aniz by nalezité uvazil vSechny okolnosti pripadu a aniz by, stejné jako obvodni soud, v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl ve smyslu § 125 tr. ., které skutecnosti povazuje za prokazané, o které
dukazy opira skutkova zjisténi a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazi, zejména
pokud si tyto odporuji, optel vyrok o viné obvinéného o jednu z moznych pricin zranéni poSkozeného,
aC provedenymi dikazy ani pri¢ina uvadéna obhajobou a rovnéz pripusténa znalcem nebyla
spolehlivé vyvracena. Ti porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 221
odst. 1 tr. zak.

Méstsky soud v Praze si zrejmé neuvémodil, Ze zjisténi skutecného stavu véci v smyslu § 2 odst. 5 tr.
I'. vyzaduje, aby kazda okolnost dulezitd pro rozhodnuti byla spolehlivé prokazana v souladu se
skutecnosti tak, aby nemohla vzbuzovat jakoukoli pochybnost. Za zjisténi skutecného stavu véci
nelze proto povazovat zjiSténi o pouhé pravdépodobnosti dokazované okolnosti, kdy vysledky
dokazovani sice pripoustéji moznost zavéru o jeji existenci, avSak na druhé strané nevylucuji ani
moznost jiného nebo i zcela opa¢ného zavéru.

Takovou okolnosti dilezitou pro rozhodnuti je v tomto pripadé pribéh udalosti, pri niz doslo ke
zranéni poskozeného, jehoz zjisténi je rozhodujici pro pozndani pri¢inné souvislosti mezi jednanim
obvinéného a nasledkem, tj. zranénim poskozeného. Jestlize po provedeni vSech dostupnych dikazu
a po jejich peclivém zhodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. pochybnosti o této skutkové otazce
(pribéhu udalosti) nejsou odstranény, nelze uznat obvinéného vinnym trestnym Cinem podle § 221
odst. 1 tr. zdk. a nezbyva nez obvinéného podle zasady in dubio pro reo ( § 2 odst. 2 tr. .) zprostit
obzaloby ( § 226 pism. a) nebo c) tr. 1.).

Méstsky soud v Praze porusil dale zakon v cit. ustanoveni tr. . ve vztahu k ustanoveni § 41 pism. b)
tr. zak., pokud se ztotoznil s vyrokem obvodniho soudu, Ze obvinény je zvlast nebezpecény recidivista
ve smyslu § 41 pism. b) tr. zak.

Pri hodnoceni obvinéného z hlediska ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak. oba soudy spravné zjistily z
opisu rejstriku trest, ze obvinény v obdobi od r. 1956 do r. 1964 nebyl potrestan pro nasilné trestné
¢iny, kdyz pred rokem 1956 byl odsouzen trikrat pro tyto trestné ¢iny a v uvedeném obdobi byl
celkem tri roky ve vykonu trestll ulozenych za trestné ¢iny jiné povahy.

Obvinény tudiz v obdobi péti let se nedopustil trestného ¢inu nésilnické povahy a neni tudiz u
obvinéného déna soustavnost v pachani imysinych néasilnickych trestnych ¢inu v souvislosti s
trestnymi ¢iny této povahy spachanymi pred r. 1956.

Od r. 1964 byl obvinény potrestan pro umyslné trestné ¢iny dvakrat, a to rozsudkem obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 17. 3. 1964 sp. zn. 2 T 41/64 pro trestné ¢iny podle § 221 odst. 1, § 257
odst. 1 a § 247 odst. 1 tr. zdk. z r. 1961 k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a
rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 11. 1964 sp. zn. 2 T 162/64 pro trestny ¢in podle
§ 225 odst. 1 tr. zak. zr. 1961 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 meésice. Vyrok o
trestu ulozeny rozsudkem ve véci 2 T 41/64 byl rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20.
8. 1964 sp. zn. 2 T 177/64 zruSen a obvinény byl odsouzen k nepodminénému souhrnnému trestu



odnéti svobody v trvani 18. mésicu.
Obvinény byl dale odsouzen rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne

10. 2. 1967 sp. zn. 1 T 8/67 pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 tr. zak. k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani 14 mésict. Trestna ¢innost obvinéného spocivala v tom, ze v budové
obvodniho soudu pred jednanim ve véci rozvodu svého manzelstvi uhodil svédkyni a napadl ji
hrubymi urdazkami. Vyrok o trestu ulozeném timto rozsudkem byl napadenym rozsudkem obvodniho
soudu pro Prahu 6 sp. zn. 1 T 61/67 zruSen a obvinénému byl podle § 35 odst. 2 tr. zédk. ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 22 mésicu.

Oba soudy tudiz pochybily, pokud mély za to, Ze obvinény byl ve smyslu § 41 pism. b) tr. zdk. pro
umyslné trestné ¢iny nasilnické povahy jiz vicekrat potrestan, tedy pred napadenym rozsudkem vice
nez dvakrat, a Ze tudiz jsou u obvinéného splnény zakonné formalni podminky pro zéveér, ze v osobé
obvinéného jde o zvlast nebezpecéného recidivistu.

Oba soudy mimo to pochybily, kdyz se vubec nezabyvaly otdzkou, zda vedle formalnich zdkonnych
podminek obsazenych v ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak. je splnéna téZ materialni podminka uvedena
v dovétku k § 41 tr. zék., totiz zda okolnosti obsazené v § 41 pism. b) tr. zak. pro svoji zavaznost
podstatné zvysSuji stupen nebezpecnosti trestného Cinu pro spole¢nost. Bylo povinnosti soudu, aby
zjistovaly z predchdazejicich trestnich spisu, z jaké pohnutky se obvinény dopustil nasilnych trestnych
¢inu a téz podle jejich povahy a stupné nebezpecnosti hodnotily, zda u obvinéného jde o trvalejsi
sklony k pachani nésilnych trestnych Cint, jimiz obvinény projevuje zasadni negativni vztah k zajmu
spole¢nosti na ochrané obc¢ant pred fyzickym nasilim, ¢i zda jde jen o prechodnou situaci v Zivoté
obvinéného, ktera jej nepriznivé ovliviiovala a neprimo podminovala jeho trestnou ¢innost. Kdyby
soudy takto postupovaly, neuniklo by jejich pozornosti, ze obvinény ndsilné trestné ¢iny projednané
ve véci 2 T 41/64 obvodnim soudem pro Prahu 6 a tymz soudem ve véci 1 T 8/67 i vtétovéci 1 T
61/67 spachal v souvislosti s rozvodem svého manzelstvi, jak zejména soud konstatoval a hodnotil i
pri uloZeni trestu ve véci 1 T 8/67 a ze tudiz k jeho trestné c¢innosti dochazelo pod vlivem
mimoradnych okolnosti a nikoli v dusledku jeho zdsadné negativniho postoje k chranénému zajmu
spolecnosti. Vzhledem pak i k tomu, Ze obvinény je hodnocen jako velmi dobry a odpovédny
pracovnik (coz neprimo potvrzuje zavér shora uvedeny), nelze miti za to, ze okolnosti uvedené v § 41
pism. b) tr. zak. (pokud by byly prokazany) jsou natolik zdvazné, aby podstatné zvySovaly stupen
nebezpecénosti trestného Cinu obvinéného pro spolecnost, jak to predpoklada dovétek k citovanému
ustanoveni trestniho zakona pro hodnoceni obvinéného jako zvlast nebezpecného recidivisty.



