Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
13.08.1968, sp. zn. 1 Tz 34/68,
ECLI:CZ:NS:1968:1.TZ.34.1968.1

Cislo: 42/1969

Pravni véta: Vyslovil-li soud podle § 60 odst. 1 tr. zak., Ze se obvinény osvédcil, neni jiz mozno -
vyjde-li dodate¢né najevo, Ze se ve zkuSebni dobé dopustil trestného ¢inu - rozhodnout, Ze se puvodni
podminény trest vykond. Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sbh. neprevzal byv. ustanoveni § 27 odst. 2 tr. zak.
¢. 86/1950 Sb., podle néhoz bylo mozno takové dodate¢né rozhodnuti ucinit do jednoho roku od
pravomocného rozhodnuti o osvédceni. V ivahu neprichdazi ani obnova rizeni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.08.1968

Spisova znacka: 1 Tz 34/68

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova rizeni, Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sb. § 60

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1969 sb. rozh.

Vyslovil-li soud podle § 60 odst. 1 tr. zdk., Ze se obvinény osvédcil, neni jiz mozno - vyjde-li
dodatec¢né najevo, ze se ve zkuSebni dobé dopustil trestného Cinu - rozhodnout, ze se puvodni
podminény trest vykond. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sbh. neprevzal byv. ustanoveni § 27 odst. 2 tr. zak.

€. 86/1950 Sb., podle néhoz bylo mozno takové dodate¢né rozhodnuti ucinit do jednoho roku od
pravomocného rozhodnuti o osvédceni. V ivahu neprichdazi ani obnova rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. 8. 1968, 1 Tz 34/68.)

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v ustanoveni § 60 tr. zak. usnesenim okresniho soudu pro
Prahu-vychod z 21. brezna 1968 sp. zn. T 19/65, jimz bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 tr. zak., ze
se vykona trest odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicli, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni
dobu dvou let, ackoliv ohledné tohoto trestu bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto, Ze se obvinény
osvedcil.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9288

Obvinény byl odsouzen pravomocnym rozsudkem okresniho soudu Praha-vychod ze dne 8. 2. 1965
sp. zn. T 19/65 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 1965, sp. zn. 2 To
103/65 pro trestny ¢in rvacky podle § 225 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani ctyr
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu dvou rokd.

Usnesenim z 21. 3. 1968 sp. zn. T 19/65 okresni soud Praha-vychod rozhodl, Ze obvinény tento trest
vykona.

Proti uvedenému usneseni podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona, v niz
vytykd okresnimu soudu, Ze naridil vykon podminéné ulozeného trestu odnéti svobody v rozporu s

sV

rizeni, které mu predchdazelo a zjistil, Ze zadkon byl porusen.

Obvinénému pocala zkusSebni doba, stanovena odsuzujicim rozsudkem okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 8. 2. 1965 sp. zn. T 19/65 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 1965
sp. zn. 2 To 103/65, bézet dnem 26. 8, 1965. Koncila tedy dne 25. 8. 1967.

Okresni soud Praha-vychod vyZzadal zpravu o chovani obvinéného ve zkusebni dobé v srpnu 1966 od
OO VBV L. a29.8.1967 pak od OO VB L. a MNV v N., kde se obvinény ve zkuSebni dobé zdrzoval a
pracoval. Ponévadz vSechny zpravy vyznély pro obvinéného priznive, rozhodl soud usnesenim z 26. 9.
1967, ze se obvinény ve zkuSebni dobé osvédcil.

Pocatkem brezna 1968 zjistil pak tyz okresni soud ze spisu okresniho soudu ve Svitavach, ze
obvinény byl timto soudem pravomocné odsouzen proto, Ze dne 20. 8. 1967, tedy pred 25. 8. 1967,
kdy mu koncila zkuSebni lhtuta z predchoziho podminéného odsouzeni, spolu se spoluobvinénym
napadli obc¢ana K., jemuz zpusobil zranéni. Za to byl obvinény uzndn pravomocné vinnym
spolupachatelstvim trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 9 odst. 2, § 221 odst. 1 tr. zak. Okresni
soud Praha-vychod pak podle § 60 odst. 1 tr. zak. usnesenim z 21. 3. 1968 sp. zn. T 19/68 rozhodl, ze
obvinény vykonava podminény trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen rozsudkem tohoto
okresniho soudu z 8. 2. 1965 sp. zn. T 19/65 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne
25. 8. 1965 sp. zn. 2 To 103/65. Pro vykon tohoto trestu zaradil obvinéného do druhé napravné
vychovneé skupiny. Toto usneseni nabylo pravni moci.

Jestlize po zjiSténi, Ze obvinény ve zkuSebni dobé vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka a vyhovél
ulozenym podminkam, soud podle § 60 odst. 1 tr. zék. vyslovi, Ze se obvinény osvédcil, neni mozno
pozdéji, byt by bylo zjiSténo, ze se ve zkuSebni dobé dopustil trestného ¢inu, rozhodnout o vykonu
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Takové rozhodnuti bylo mozno ucinit do roka poté co
bylo vysloveno osvédceni se obvinéného podle § 27 odst. 2 tr. zak. z roku 1950 (zak. ¢. 86/1950 Sh.),
avsak toto ustanoveni trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. neprevzal. Postup okresniho soudu je tedy v
rozporu s ustanovenim § 60 tr. zak. a se zakladni zdsadou trestniho radu, podle niZ nelze znovu
rozhodnuti ztstalo nedotCeno; pritom obnova trestniho rizeni s ohledem na divody uvedené v § 278
tr. I. neprichdzi v ivahu. Nejvyssi soud vzhledem k zjiSténimu poruSeni zdkona napadené usneseni
okresniho soudu Praha-vychod podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil jako nezakonné.



