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Cislo: 43/1969

Pravni véta: Soud zpravidla ulozi v rozsudku pachateli, kterého odsuzuje pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém v lastnictvi, aby celou zpusobenou $kodu poskozenému nahradil sam, i kdyz
odcizené hodnoty pachatel predal zcela nebo z¢ésti podilnikovi. V takovém pripadé byla skoda
zpusobena vylu¢né pachatelem rozkradani jesté pred spachanim trestného ¢inu podilnictvi ke Skodé
majetku v socialistickém vlastnictvi proto soud neulozi povinnost k nahradé Skody podilnikovi ani
zCasti.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1969 sb. rozh.

Soud zpravidla ulozi v rozsudku pachateli, kterého odsuzuje pro trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém v lastnictvi, aby celou zpusobenou $kodu poskozenému nahradil sém, i kdyz odcizené
hodnoty pachatel predal zcela nebo z¢ésti podilnikovi. V takovém pripadé byla $koda zpusobena

vyluéné pachatelem rozkradani jesté pred spachanim trestného ¢inu podilnictvi ke skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi; proto soud neuloZi povinnost k ndhradé skody podilnikovi ani zéasti.

(Usneseni krajského soudu v Usti n. Labem z 30. 10. 1968, 1 To 267/68.)

Krajsky soud zamitl jako nedivodné odvolani obzalovaného A proti vyroku o povinnosti nahradit
$kodu, uloZenému rozsudkem okresniho soudu v Ceské Lipé z 25. zati 1968, sp. zn. 2 T 257/68.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany A uznan vinnym trestnym Cinem rozkradani majetku v
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socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak, jehoz se dopustil tim,
ze v rannich hodinach dne 2. 6. 1968 v K. pri navstévé telefonni manipulantky na postovnim turadé
vyuzil jeji nepritomnosti a znalosti mistnich pomért a pomoci klici odloZenych na pracovnim stole
otevrel trezor poStovniho uradu, z néhoz odcizil hotovost ve vysi 47.525 K¢s ke Skodé Okresni spravy
spoju v umyslu vyuzit penéz ke svému prospéchu. Byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
Ctyr a pul roku, pro jehoz vykon byl zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Tymz rozsudkem byl dalsi obzalovany B uznan vinnym trestnym ¢inem podilnictvi ke skodé majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze ve veCernich
hodinach dne 2. 6. 1968 v Praze ve svém byté prevzal od A ¢astku 47.500 Kcs, ackoliv védél, ze
jmenovany tyto penize odcizil na postovnim uradeé v K. a tuto ¢astku mu také uschoval. Okresni soud
ulozil tomuto obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v délce dvou let se zarazenim pro
vykon trestu rovnéz do druhé napravné vychovné skupiny a o ndhradé skody rozhodl tak, ze
obzalovaného A uznal povinnym nahradit poskozené krajské spravé spoju c¢astku 29.400 Kcs a
obzalovaného B v Castce 225 Kcs, oba s 3uroky od 25. 9. 1968.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani obzalovany A, vyslovné pouze proti vyroku o nahradé
skody. Poukazal na spravnost skutkového zjiSténi okresniho soudu, Ze po té, kdyz oba obZaoovani z
odcizenych penéz utratili 450 K¢s, obzalovany A cely zbytek ve vysi 47.075 Kcs svéril do uschovy
obzalovanému B, od néhoz si pak dal$iho dne vyzvedl ¢astku 20.000 K¢s, takze u B zustala posléze v
uschové castka 27.075 Kcs. Vzhledem k tomu, ze u obzalovaného B byla pri domovni prohlidce
nalezena pouze Castka 15.800 Kcs, je podle nazoru odvolatele zrejmé, ze chybéjici zbytek penéz v
castce 11.275 Kés si obzsalovany B ponechal pro sebe anebo néjak zasantrocil, z ¢ehoz podle nazoru
odvolatele dale plyne, Ze obzalovany B je za Skodu v této vysi spoluodpovédny. Odvolatel proto
navrhl, aby napadeny rozsudek byl ve vyroku o ndhradé skody zrusen a zménén tak, ze se uznava
povinnym zaplatit krajské spravé spoju Castku 18.125 K¢s, obzalovany B sam ¢astku 225 KCs a oba
obzalovani pak spolec¢né a nerozdilné castku 11.275 K¢s s uroky. V dalSim podéni pak odvolatel
navrhl provedeni dalSich dukazu k podpore svého tvrzeni, ze chybgjici ¢astka penéz 11.275 KCs
zustala v dispozici obzalovaného B.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek ve vSech vyrocich, proti nimz mohl odvolatel podat
odvolédni, jakoz i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchéazelo a odvolani neshledal
duvodnym.

Okresni soud zjistil spravné vinu obzalovaného A po skutkové strance a nepochybil ani pri pravnim
posouzeni skutku. Zakonu odpovidajici shledal i vyrok o trestu.

Namitkdm odvolatele, smérujicim proti vyroku o nahradé skody, nelze prisvédcil. Poskozenym, ktery
ma podle zdkona proti obvinénému narok na nahradu skody ( § 43 odst. 2 tr. I.) je jen takova osoba
nebo organizace, které byla zpusobena majetkovéa Skoda trestnym ¢inem. V projednavané véci byla
poskozené krajské spravé spoju zpusobena majetkova Skoda vylu¢né trestnym Cinem obzalovaného
A. Teprve poté, kdyz trestny ¢in dokonal, predal tento obZalovany odcizené penize do tschovy
dal$imu obzalovanému B. Pro posouzeni povinnosti pachatele trestného ¢inu k ndhradé skodu je
nerozhodné, zda pachatekl majetkového umyslného trestného ¢inu teprve po jeho spachani
odcizenou véc daruje, zapujc¢i nebo svéri do tschovy jiné osobé anebo jinak s véci nalozi. Takové
dal$i nakladéani s odcizenou véci muze zakladat narok pachatele trestného Cinu proti dal$i osobé,
nikoli vSak spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost k ndhradé Skody oné dalsi osoby vuci
poskozenému. At jiz tedy obzalovany B nalozil s chybéjicim zbytkem penéz jakymkoliv zptisobem,
odpovidé za nahradu skody poskozené krajské spravé spoju vyluéné obzalovany A. V této souvislosti
je nutno podotknout, ze okresni soud pochybil, kdyz co do ¢astky 225 K¢s uznal povinnym k nahradé
skody také obzalovaného B. SkutecCnost, Ze oba obzalovani spolecné utratili castku 450 K¢s, je totiz
nerozhodnd, kdyz se tak stalo teprve po dokondni trestného ¢inu, jehoz se dopustil odvolatel. V



dusledku toho, co bylo uvedeno, nebylo pak ani nutné provadét dals$i dikazy navrzené odvolatelem,
protoze tyto diikazy by v zadném pripadé nemohly na pravnim posouzeni véci nic zménit. Nedavodné
odvolani obzalovaného A bylo proto nutno zamitnout.



