Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.02.1968, sp. zn. Tzv 2/68,
ECLI:CZ:NS:1968:TZV.2.1968.1

Cislo: 7/1969

Pravni véta: Pri stanoveni vyse Skody zpusobené pri dopravni nehodé, je soud povinen prezkoumat
spravnost vyuctovani opravy motorového vozidla zejména v tom sméru, zda zpusobené $kody nebylo
vyuzito k opravé motorového vozidla nad rdmec jeho poskozeni trestnym cinem, tj. i k opraveé, resp.
vyméné soucastek opotiebenych jeho béznym pouzivanim. Z ustanoveni § 422 odst. 2 ob¢. zak.
vyplyva, ze soud v adhéznim rizeni muze priznat ndhradu jiné Skody jen, kdyz jde o $kodu
zpusobenou umyslnym jednanim.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.02.1968

Spisova znacka: Tzv 2/68

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Nahrada skody

Predpisy: 141/1961 Sh. § 228 40/1964 Sb. § 422 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl obvinény odsouzen pro trestny cin opilstvi podle § 201
tr. zdk. a ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk., protoze 27. kvétna 1967 po vypiti sesti piv
ridil traktor po silnici, v dusledku neprimérené rychlosti a ovlivnéni alkoholem rizeni traktoru v
levotocivé zatdcce nezvlddl, vjel s nim do prikopu a tam traktor prevratil; pri havdrii utrpél
spolujezdec tézkou ujmu na zdravi. Vedle trestu odnéti svobody a zdkazu rizeni motorovych vozidel
ulozil soud obvinéenému povinnost nahradit poskozenému Stdtnimu statku ve V. ¢dstku 2.558,80 Kcs.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem Nejvyssi soud citovany rozsudek
zrusil ve vyroku o ndhradé skody a poskozeného s jeho ndrokem na ndahradu skody odkdzal na rizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
napadené rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo a zjistil, ze zakon byl porusen.

Nejvyssi soud zjistil, ze statni statek se pripojil k trestnému rizeni se svym narokem na nahradu



Skody vcas. Predlozil soudu opis zakdzkového listu zpracovaného mechanizacnim strediskem tohoto
statku, z néhoz vyplyv4, ze naklady na opravu poskozeného traktoru Cinily celkem 1.622,80 K¢s, z
cehoz pripadalo na mzdy 351 Kc¢s, na material 1.047,11 K¢s a na podil rezie provozni jednotky
224,69 Kcs.

Soud v plném rozsahu prevzal tuto ¢astku jako podklad pro ulozeni povinnosti k ndhradé Skody,
ackoliv z citovaného dokladu, ani z dalSich dokument{i, obsazenych ve spise, neni patrna skutecna
vySe $kody zpusobend trestnym ¢inem a tudiz skute¢ny stav véci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
I.

Pravidlem by totiz mélo byt, aby rozsah skody na motorovém vozidle byl yjiStén ohledanim podle §
113 tr. ., event. za prizvani odbornika. V protokole o ohledani by mély byt popsany soucasti vozidla
poskozené v dusledku trestného ¢inu a rozsah $kody tak, aby soud mél moznost v adhéznim rizeni
prezkoumat spravnost vytictovani opravy motorového vozidla zejména v tom sméru, zda zpusobeni
skody nebylo vyuzito k opravé motorového vozidla nad ramec jeho poskozeni trestnym ¢inem, tj. i k
opravé, resp. k vyméné soucastek opotrebenych jeho béznym pouzivanim.

Z téchto diivodu mél soud provérit spravnost vyuctovani vyse skody a tuto Skodu upresnit, nebo
pokud jde o tuto ¢ast uplatnéného naroku, stanovit povinnost k ndhradé skody pouze v té vysi, ktera
je z pripojenych doklad nepochybnéa a se zbytkem naroku odkézat poskozeny podnik podle § 229
odst. 2 tr. . na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Soud pochybil téz v té casti vyroku o ndhradé Skody, v niz uloZil obvinénému povinnost nahradit
skodu v castce 936 Kc¢s za prostoje poskozeného traktoru. Podle vysledku dokazovani nebyly totiz
dany pro vysloveni této povinnosti podklady. Podle § 442 odst. 1 ob¢. zdkona se hradi jen skutecna
Skoda. Jde-li o $kodu zpusobenou GmysIné, muze soud priznat ndhradu i jiné Skody, jestlize by
nepriznani této dalsi ndhrady odporovalo pravidlim socialistického souziti.

Za ,jinou Skodu“ podle § 442 odst. 2 ob¢. zdkona Ize pokladat ujmu spocivajici v tom, ze u
poskozeného nedojde v dusledku $kodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo s
ohledem na povahu organizace o¢ekavat. Jde v podstaté o usly majetkovy prospéch (prirustek na
majetku).

V daném pripadé soud vsSak prehlédl, ze k poskozeni traktoru nedoslo imyslnym jednanim
obvinéného. nybrz ze formou zavinéni byla nedbalost, tudiz nebyly zdkonné podminky k priznéani
naroku na nahradu ,jiné Skody”, tedy ani uslého majetkového prospéchu. Soud mél tedy ve smyslu §
206 odst. 3 tr. I. vyslovit, ze se poskozeny v této Casti uplatnéného naroku na ndhradu skody k
hlavnimu li¢eni nepripousti.



