Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.05.1968, sp. zn. 8 Tz 39/68,
ECLI:CZ:NS:1968:8.T7.39.1968.1

Cislo: 10/1969

Pravni véta: Aj pri rozhodovani o prepusteni z ochranného protialkoholického liecenia podla § 333
tr. por. musi sud zistit skuto¢ny stav veci v zmysle § 2 odst. 5 tr. por.; nemoze sa teda spokojit iba s
oznamenim liecebne, Ze ochranna liecba skoncila, ale musi si zaobstarat odborné lekarske vyjadrenie
o priebehu lieCenia a o tom, ¢i ochranné liecenie splnilo svoj ucel.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.05.1968
Spisova znacka: 8 Tz 39/68
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Ochranné opatieni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 2 odst. 5
§ 253

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por. uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 19. janudra 1968 sp. zn. 7 To 7/68, ktorym bola zamietnutd ako nedévodnd staznost
okresného prokurdtora proti uzneseniu sudu prvého stuprna o prepusteni obvineného z ochrannej
liecby.

Z odovodnenia:

Obvineny bol uznany vinnym trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 231 odst. 1 tr.
z4dk. a odsudeny podla toho istého ustanovenia na trest odnatia slobody v trvani 1 roku
nepodmienecne. Sucasne mu bolo podla § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. ulozené ochranné
protialkoholické liecenie.

V zmysle tohto rozhodnutia nastupil obvineny 6. novembra 1967 na protialkoholické lieCenie na
OUNZ v T., aviak uz pripisom z 29. novembra 1967 bol okresny sid poZiadany tymto tistavom o jeho
prepusteni do doméaceho oSetrenia s odévodnenim, Ze tymto diom bola u menovaného skoncena
pozadovana ustavna protialkoholické liecba.

Na zéklade tejto ziadosti Okresny sud v Trenc¢ine na verejnom zasadani konanom 20. decembra 1967



rozhodol uznesenim, Ze sa obvineny prepusta podla § 353 tr. por. z ochrannej liecby.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator staznost, ktort odévodnil v podstate tym, ze
protialkoholicka liecba u obvineného trvala len 3 tyzdne a nemohla preto v zmysle § 72 odst. 5 tr.
zak. splnit svoj ucel.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. januara 1968 sp. zn. 7 To 7/68 staznost okresného
prokuratora podla § 148 odst. 1 pism. c) tr. por. zamietol.

Najvyssi sud v konani na staznost pre porusenie zdkona konsStatoval, ze ako bolo v priebehu
povodného konania, obzvlast zo znaleckého posudku zistené, obvineny poziva alkoholické napoje od
svojich 15 rokov. Bol u neho zisteny alkoholizmus na rozhrani 3-4 fazy. Po poziti alkoholického
napoja v opilom stave svoje konanie ani nevnimal.

Okresny i krajsky sud vychadzali pri svojom rozhodovani len z ozndmenia pszchiatrickej liecebne, ze
protialkoholickd lieCba u obvineného bola skon¢end. Navrh lie¢ebne, ktory bol podnetom na
zahdjenie konania o prepustenie menovaného z ochranného liecenia, nema vSak odborné lékarske
vyjadrenie, ¢i ochranné liecenie vobec splnilo svoj ucel. Toto vyjadrenie si mal sud zaobstarat uz s
ohladom na okolnost, ze liecba trvala len 3 tyzdne, ackolvek tato lieCba trva spravidla najmenej 3
mesiace, a to u osoby, ktora sa dobrovolne podrobi protialkoholickej liecbe. Sud si mal yaobstarat i
dalsSie skuto¢nosti potrebné pre svoje rozhodnutie, obzvlast potom vyjadreniem v ktorom by bol
uvedeny priebeh lieCenia, postoj obvineného k tomuto lieCeniu, eventudlne k pitiu alkoholu a
nakoniec aké su predpoklady preto, aby sa obvineny po prepusteni z liecenia nedopustil opet
trestného ¢inu pod vplyvom alkoholu.

Napriek tomu, Ze navrh liecebne bol neuplny, sud tento nedostatok neodstranil ani predvolanim
oSetrujuceho lekara na verejné zasadanie za ucelom jeho vysluchu ku vSetkym zhora uvedenym
skutoCnostiam. Nakoniec i ked u tohoto zasadania bol odstideny pritomny, z protokolu o tomto
zasadani nie je vobec zrejmé, Ci si sud jeho vysluchom zistil jeho postoj k lie¢be, pristup k pozivaniu
alkoholu, k vykonanému ochrannému lie¢eniu a k dalSiemu navazujicemu ambulantnému lie¢eniu.

Ak rozhodol teda sid o prepusteni obvineného z ochrannej lie¢by, rozhodol tak v rozpore s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. por. vo vztahu k ustanoveniu § 72 odst. 5 tr. zak. a porusil tym zakon.



