Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.02.1968, sp. zn. 8 Tz 19/68,
ECLI:CZ:NS:1968:8.7T72.19.1968.1

Cislo: 9/1969

Pravni véta: V ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak. nie je zahrnuté také konanie, ked niekto
zmari alebo podstatne stazi vykon rozhodnutia Statného organu tym, Ze neodstrani vec, ktorej sa
také rozhodnutie tyka. Preto ak vykon uradného rozhodnutia spociva v tom, ze konkrétna vec je
odstranena, nie je konanim, ktoré napliiuje znaky trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak., ked niekto tito odstranenu vec uvedie do
povodného stavu, aky bol pred vykonom rozhodnutia.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.02.1968

Spisova znacka: 8 Tz 19/68

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti
Predpisy: 140/1961 Sb. § 171

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu v Trnave zo dia 10. oktobra 1967 sp. zn. 3 T 154/67 bol
obvineny A. M. uznany vinnym trestnym ¢inom marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171
ods. 1 pism. a) tr. zdk. a odsudeny za to na trest odnatia slobody v trvdani sesti mesiacov. Vykon tohto
trestu bol podmienecné odlozeny na skusobntl dobu 2 rokov.

Uvedenej trestnej ¢innosti sa obvineny dopustil podla zistenia okresného sudu tak, ze hoci mu bolo
rozsudkom Okresného studu v Trnave zo dna 22. augusta 1966 sp. zn. 12 C 321/66 v spojeni s
usnesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. oktobra 1966 sp. zn. 12 Co 651/66 ulozené
nebranit v riadnom uzivani bytu spoluobyvajicim manzelom K., napriek tomu brdnil sa vykonu tohto
rozhodnutia odstranit zo spoloc¢nej predsiene skrinu, ¢im bol aj nadalej znemoznovany vstup
manzelov K. do ich bytu. V désledku toho musel byt vykon stidneho rozhodnutia dna 26. aprila 1967
realizovany sudnym vykonavatelom, a to za asistencie organov VB. Obvineny vsak skrifiu znovu
umiestnil na predchddzajuce miesto. Tymto konanim obvineného nastala ta ista situdcia, akd bola
predo dnom vykonu sudného rozhodnutia.

Na podklade staznosti pre poruSenie zakona, ktoru proti tomuto rozsudku okresného sudu podal
generdlny prokurdtor, Najvyssi sud yistil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zdkon v



ustanoveni § 171 ods. 1 pism. a) tr. zdk., tento rozsudok zrusil a prikdzal okresnému prokurdtorovi,
aby vec znovu projednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo dna 22. augusta 1966 sp. zn. 12 C 321/66 bolo obvinenému
A. M. a jeho manzelke E. M. ulozené, aby zalobcom manzelom K. nebrénili v riadnom uzivani bytu,
pozostavajuceho z jednej izby, z kuchyne, Spanze a v uzivani spoloénych priestorov, a to predsiene,
WC, Sopy na palivo a pivnice. Dalej bolo tymto rozsudkom vyslovené, Ze A. M. a E. M. st povinn{
odstranit zo spolocnej predsiene skrinu tak, aby tato nebrdanila v pristupe Zalobcom zo spolocnej
predsiene do ich kuchyne. Okresny sud stanovil, ze tato skrina ma byt odstranend do troch dni. Proti
tomuto rozsudku podali A. M. a E. M. odvolanie.

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo diia 21. oktébra 1967 sp. zn. 12 C 321/66 bol vSak
rozsudok sudu I. stupna potvrdeny. Uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dna 24. januara 1967
sp. zn. E 2178/66 bol nariadeny vykon tohoto rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie potvrdil.

Vykon tohoto rozhodnutia bol stanoveny na den 8. marca 1967 avsak pre odpor obvineného A. M. a
jeho rodinnych prislusnikov nemohol byt realizovany.

Rozhodnutie bolo potom vykonané dna 26. aprila 1967, a to za asistencie prislusnikov SNB.

Po vykone tohoto rozhodnutia obvineny A. M. vSak znovu vratil skrinu na povodné miesto a tym
znovu zatarasil vchod do bytu manzelov K.

Na podklade tychto skutkovych zisteni doSiel okresny sid v napadnutom rozsudku k zaveru, ze
obvineny tymto svojim konanim naplnil znaky trestného ¢inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 171 ods. 1 pism. a) tr. zak., kedZe sa postavil na odpor proti rozhodnutiu Statne’e9ho orgéna
a pocinal si svojvolne, ked vec, ktora bola na zdklade dradného rozhodnutia premiestnend, postavil
na pévodné miesto.

Tymto rozsudkom Okresného sudu v Trnave bol poruseny zakon v ustanoveniach § 171 ods. 1 pism.
a) tr. zak.

Trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla citovaného zakonného ustanovenia sa
doputi ten, kto zmari alebo podstatne stazi vykon rozhodnutia ndrodného vyboru, sidu alebo iného
Statneho organu spolocenskej organizacie tym, ze znici, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji,
odcudzi alebo odstrani vec, ktorej sa také rozhodnutie tyka.

V obc¢ianskopravnom konani bolo obvinenému ulozené, aby nebréanil manzelom K. v riadnom uzivani
bytu. Je sice pravom, Ze obvineny fakticky zmaril vykon tohto sidneho rozhodnutia, ked i nadalej
bréanil manzelom K. v pristupe do ich bytu. Konkrétne konanie obvineného vsak nespocivalo v tom, ze
by bol vec o ktoru iSlo, t. j. skriftu odstranil, ale prave naopak, ze tuto skrinu z povodného miesta
neodstranil, resp. dal na p6vodné miesto, kde bola pred vykonom exeku¢ného rozhodnutia.

Zéakon v citovanom ustanoveni vypocitava taxativne vsetky sposoby konania, krotymi je mozno zmarit
alebo podstatne stazit vykon uradného rozhodnutia. V pojmovych znakoch citovaného trestného Cinu
nie je vSak zahrnuté také konanie, kedy pachatel neodstrani vec, ktorej sa také royhodnutie tyka.

Za tohto stavu veci teda neboli konanim obvineného naplnené pojmové znaky trestného ¢inu marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. a) tr. zak.



Obvineny sa vsak tymto svojim konanim dopustil previnenia podla § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Zb.
resp. podla § 38 pism. a) zék. ¢. 60/1961 Zb., ked schvéalnostami narusoval spluZzitie obcanov.



