Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25.01.1968, sp. zn. 8 Co 26/68,
ECLI:CZ:KSUL:1968:8.C0.26.1968.1

Cislo: 11/1969

Pravni véta: V rozporu s ustanovenim § 106 odst. 1 zak. prace neni takova praxe v organizaci, podle
niz pracovnik pozadé o udéleni dovolené a jeho nadrizeny (do jehoz pravomoci spadé takovy ukon)
mu da k ¢erpani dovolené souhlas v tomto souhlasu je totiz mozno spatrovat urc¢eni nastupu
dovolené. Pokud vSak pracovnik pouze oznami, ze nastupuje dovolenou, a jeho nadrizeny mu neudéli
potrebny souhlas, popr. udéleni souhlasu vyslovné odmitne, nemuze byt nepritomnosti pracovnika v

praci povazovana za dovolenou a neprislusi mu po dobu této nepritomnosti v praci nahrada mzdy
podle § 100 odst. 1 zak. prace.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 25.01.1968
Spisova znacka: 8 Co 26/68

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 106
§ 109

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Usti nad Labem zamitl rozsudkem z 27. 9. 1967 zalobu, jiZ se Zalobce domdhal
zaplaceni ndhrady mzdy za dovolenou, kterou cerpal v dobé od 5. 9. 1966 do 24. 9. 1966.

Krajsky soud v Usti nad Labem potvrdil rozsudkem z 25. 1. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:
Predmeétem rizeni byla ndhrada mzdy za vycCerpanou dovolenou ve smyslu § 109 odst. 1 zak. prace.

Z hlediska skutkového stavu pripoustél sam zalobce, ze hlasil svému nadrizenému, zZe hodla nastoupil
dovolenou; ten jej vSak odmitl s poukazem na jeho predchazejici absence. Svédci R. (mistr nadrizeny
zalobci) a K. (vedouci dilen) potvrzovali, ze Zalobce pozadal koncem srpna nebo pocatkem zari 1966
o umoznéni nastupu dovolené; nebylo mu vSsak vyhovéno, ba bylo mu vyslovné sdéleno, Ze si
dovolenou nemuze vybrat. Uvedené svédecké vypovédi odpovidaly téz obsahu oznameni z 8. 9. 1966
zaslaného mistrem nadrizenym zalobci oddéleni zaméstnaneckych zalezitosti i dopisu zalovaného



Zalobci z 13. 9. 1966, v nichz byla nepritomnost Zalobce v praci oznacovana za neomluvenou absenci.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 zak. prace urcuje nastup dovolené - pochopitelné za splnéni dalSich
predpokladt - vzdy organizace. V rozporu s cit. ustanovenim neni takovéa praxe v organizaci, podle
niz pracovnik pozada o udéleni dovolené a jeho nadrizeny (do jehoz pravomoci spada takovy ukon)
mu da k ¢erpani dovolené souhlas; v tomto souhlasu je totiz mozno spatrovat urcéeni nastupu
dovolené. Pokud vsak pracovnik pouze oznami, ze nastupuje dovolenou, a jeho nadrizeny mu neudéli
potrebny souhlas, popr. udéleni souhlasu vyslovné odmitne, nemuze byt nepritomnost pracovnika v
praci povazovana za dovolenou a neprislusi mu po dobu této nepritomnosti v praci ndhrada mzdy
podle § 109 odst. 1 zak. prace.

Protoze Zalobci nebyl uréen nastup dovolené (nebyl udélen souhlas k ¢erpani dovolené), neni jeho
pozadavek na zaplaceni ndhrady mzdy za dobu jeho nepritomnosti v praci opravnény, a to bez ohledu
na to, zda bylo odivodnéno stanovisko zalovaného, ze totiz zalobce neméa narok na dovolenou pro
predchézejici absence. Zakonik prace nepripousti v podobném pripadé svémoc pracovnika zalezejici
v nastupu dovolené bez svoleni organizace, a to ani tehdy, jestlize pracovnik ma nepochybné narok
na dovolenou. Pracovnik ma toliko moznost obratit se s pozadavkem na urceni opravnénosti svého
naroku na dovolenou na rozhodci organ, pripadné soud.

Z toho plyne, Ze soud prvniho stupné pravem zamitl Zalobu a jeho rozsudek musel byt k odvolani
zalobce odvolacim soudem potvrzen.



