Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
12.09.1968, sp. zn. 7 Cz 65/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.CZ.65.1968.1

Cislo: 12/1969

Pravni véta: Zaméstnani, v némz se obcCan vyucil, nelze bez dalSiho povazovat za dosavadni
zamestnani ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 101/1964 Sb., kdyz obcan toto zaméstnani jiz delsi
dobu nevykonaval, zejména kdyz po delsi dobu pred zhorsenim svého zdravotniho stavu vykonaval
kvalifikovanéjsi zaméstnani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 12.09.1968

Spisova znacka: 7 Cz 65/68

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim z 1. 12. 1967 zamitl Statni urad socialniho zabezpeceni Zadost navrhovatele o prizndni
¢dstecného invalidniho diichodu.

K opravnenému prostredku navrhovatele prezkoumal krajsky soud v Praze toto rozhodnuti a potvrdil
je usnesenim z 30. 4. 1968 s odtivodnénim, ze navrhovatel muze i ddle vykondvat povoldni, v némz se
vyucil, a Ze nesplriuje tzv. ekonomickou podminku, kdyz jeho puvodni vydélek cinil 1. 712 K¢s
mésicné a po prevedeni na vhodnou prdci 1.789 K¢s mésicne.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Podle § 20 odst. 4 zdk. ¢. 101/1964 Sb. je pracovnik Caste¢né invalidni, jestlize jeho vydélek
podstatné poklesl proto, ze pro dlouhodobé nepriznivy stav je schopen vykonavat dosavadni nebo
jiné stejné kvalifikované zaméstnani jen za zvlast ulehCenych pracovnich podminek (pism. a), popr. je
schopen vykonavat jen jiné zaméstnani méné kvalifikované (pism. b).

Podle souhlasného nézoru okresni i krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni nemuze



navrhovatel dale vykonévat hornické préce pod zemi, mize vSak pracovat bez ulev za obvyklych
pracovnich podminek v oboru, v némz se vyucil, tj. pri zamecnickych pracich. Se zretelem k tomu
krajsky soud usuzoval, Ze dosavadnim zaméstnanim navrhovatele ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zak.
¢. 101/1964 Sb. je prace zamecnika, k niz je dale zplsobily, a zZe tedy nesplnuje podminky ¢astecné
invalidity.

Zaméstnani, v némz se obcan vyucil, nelze bez dalsiho povazovat za dosavadni zaméstnani ve smyslu
citovaného ustanoveni, kdyz obCan toto zaméstnani jiz del$i dobu nevykonaval, zejména kdyz po delsi
dobu pred zhorSenim svého zdravotniho stavu vykonaval kvalifikovanéjsi zaméstnani. Z vypoveédi
navrhovatele vyplynulo, ze nejméné od roku 1959 do roku 1967 vykonaval stidle zaméstnani v
hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, tj. zaméstnani zarazené podle § 5 zak. ¢. 101/1964 Sh. do I.
pracovni kategorie a tedy nepochybné kvalifikovanéjsi, nez je prace zamecnika Ci topiCe na povrchu;
krajskou posudkovou komisi socidlniho zabezpecéeni bylo jednoznacné zjisSténo, ze navrhovatel
nemize pracovat pod zemi pro vadny sluch. Protoze krajsky soud nezjistil zadné okolnosti, které by
oduvodnovaly spolehlivé zavér, ze hornickd préace pod zemi nebyla trvalym zaméstnanim
navrhovatele, nemél divodl k tomu, aby nepokladal toto zaméstnani za dosavadni zaméstnani
navrhovatele ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zék. ¢. 101/1964 Sb. Za takového stavu by ovSem byla u
navrhovatele splnéna podminka neschopnosti vykonavat dosavadni nebo jiné stejné kvalifikované
zaméstnani. K tomu, aby navrhovateli vznikl narok na ¢aste¢ny invalidni diichod, by musela byt
pochopitelné splnéna i tzv. ekonomicka podminka, tj. podstatny pokles vydélku. V tomto sméru si
krajsky soud nezjednal viibec spolehlivy podklad pro posouzeni divodnosti opravného prostredku;
nezjistil vysi prumérného vydélku navrhovatele za poslednich 6 mésicl a ze spisu ani neplyne, ze by
byl zkoumal prumérny vydélek navrhovatele, z néhoz se vypocitava dichod ve smyslu § 18 odst. 1
vyhl. . 102/1964 Sb. Céastky 1.712 Kés a 1.789 K&s, které krajsky soud uvadi ve svém usneseni, jsou
prevzaty z posudku krajské posudkové komise socialniho zabezpeceni, obsah spisu vsSak
nenasveédcCuje tomu, ze by byla spravnost téchto castek soudem provérovana. To vSak bylo nezbytné,
zejména kdyz se navrhovatel zminoval ve svém opravném prostredku o jinych castkach a kdyz
okresni posudkova komise socidlniho zabezpeceni v K. konstatuje v dolozZce pripojené k opravnému
prostredku, ze navrhovatel splnuje ekonomickou podminku.

Krajsky soud v Praze, ktery neoprel své rozhodnuti o spolehlivy poklad, porusil zakon v ustanovenich
§6, 120, 132 a 244 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 20 odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb.



