Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.05.1968, sp. zn. 7 Cz 39/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.CZ.39.1968.1

Cislo: 14/1969

Pravni véta: Narok na starobni duchod pri pracovni ¢innosti v jednotném zemédélském druzstvu
nalezi i druzstevniku, ktery je pracovné ¢inny v provozu pridruzené vyroby.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 29.05.1968
Spisova znacka: 7 Cz 39/68
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Socialni zabezpeceni

Piedpisy: 13/1964 Sb. § 8
§ 11 103/1964 Sb. § 118 28/1965 Sb. § 2 60/1966 Sb. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim z 28. 3. 1967 predepsal Stdtni urad socidlniho zabezpeceni navrhovali (JZD J.) k uhradé
preplatek starobniho diichodu ¢lena druzstva J. H. ve vysi 12.786 Kcs z toho dtivodu, Ze navrhovatel
neohldsil odptirci, ze J. H. jako clen druzstva a zdroveri pozivatel starobniho diichodu pracoval podle
smlouvy druZstva s jinou organizaci mimo druzstvo; tim zavinil preplatek na dichodu J. H. od
cervence do prosince 1965 a od unora 1966 do 15. 11. 1966.

V opravném prostredku zduraznoval navrhovatel, Ze diichodce J. H. - aniz by z druzstva vystoupil -
pracoval pro druzstvo i naddle a jako stary ¢len druzstva projevil ochotu k vypomoci v pridruzené
vyrobé pri opravé beden; neslo o zvldst sjednany pracovni pomér a proto nebylo treba cinit Zddnd
hldseni podle § 118 zdk. ¢. 103/1964 Sb. Predpis ndhrady je pry v rozporu i s ustanovenimi vyhl. c.
28/1965 Sb. o poskytovani diichodu pracujicim diichodctim, kdyz slo o pracovni ¢innost druzstevnika,
jehoz diichod nepreesahoval 1.000 K¢s mésicné.

Krajsky soud v Brné nevyhovél opravnému prostredku; k odivodnéni svého rozhodnuti uved]I
zejména, Ze usnesenim krajského soudu v Brné z 26. 5. 1967 bylo rozhodnuti odptirce z 21. 2. 1967
predepisujici J. H. k ndhradé ¢dstku 12.786 K¢s potvrzeno s tim, ze dichod do vyse 1.000 K¢s Ize
podle § 2 vyhl. ¢. 28/1965 Sb., pripadné podle § 4 vyhl. ¢. 60/1966 Sb., naddle vypldcet druzstevniku,
je-li tento druzstevnik pracovné cinny v druzstvu po vzniku ndroku na dichod. Podle zminéného
usneseni krajského soudu neslo u J. H. o takovou cinnost, protoze J. H. - byt jako clen druZstva -
pracoval na zdkladé smlouvy mezi druzstvem a pivovarem v podniku mimo druzstvo. Navrhovatel



mél povinnost k ozndmeni skutecnosti, ze J. H. pracuje mimo druzstvo, a neozndmenim této
skutecnosti vznikl vymdhany preplatek ( § 118 odst. 2 zdk. ¢. 103/1964 Sb.).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozhodnutim krajského soudu porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnénti:

Podle § 2 vyhl. ¢. 28/1965 Sb. o vyjimecném poskytovani diichodu nékterym pracujicim dichodctim
1) se poskytuje starobni dichod druzstevniku, ktery pracuje v jednotném zemédélském druzstvu po
vzniku nadroku na starobni duchod, az do vySe 1.000 K¢s mési¢né v pripadé, ze starobni dichod
vznikl z dichodového zabezpeceni pracovnikim

Krajsky soud dospél k zavéru, ze toto ustanoveni neni pouzitelné, jezto J. H. pracoval na zdkladé
smlouvy mezi druzstvem a pivovarem v podniku mimo druzstvo. Krajsky soud poukazal v dané
souvislosti na usneseni téhoz soudu z 26. 5. 1967, v némz se uvadi: ,I kdyz tedy bylo mozno pripustit,
ze uvedené prace navrhovatel konal pro druzstvo, jez za provedené prace témto podnikum
fakturovalo smluvené castky ve prospéch J. H. a pritom urc¢itou ¢ast této ¢astky inkasovalo pro sebe,
neni to prace v druzstvu, jak predpokladéa zakon, nebot jediné prace v druzstvu a nikoli v podniku
jiném opravnuje takto pracujiciho dichodce k uplatnéni vyhod uvedenych v citovanych zakonnych
ustanovenich. Jiny vyklad by se nepochybné pricil smyslu a ucelu citovanych zakonnych ustanoveni,
jez méla predevsim na mysli zvyhodnénim nadale pracujicich diichodct zajistit radné zemédélskou
vyrobu v druzstvu samém pro obecné znamy nedostatek potrebnych pracovnich sil.“

Se zretelem na ustanoveni § 8 odst. 1 zejména pak § 11 odst. 1 v rozhodné dobé platné vyhl. C.
13/1964 Sb. /2/, byla i prace pri provozu pridruzené vyroby jednotlivych zemédélskych druzstev praci
v jednotném zemédélském druzstvu. Z tohoto hlediska nelze tedy v zdkonné upravé pridruzené
vyroby najit oporu pro rozliSovani v tom sméru, jak to ¢ini napadené rozhodnuti; nez ani ve specialni
upravé obsazené ve vyhl. ¢. 28/1965 Sbh. (srov. § 58 zak. ¢. 101/1964 Sb.) neni podkladu pro
omezujici vyklad, jak k nému krajsky soud dospiva, jestlize v § 2 cit. vyhl. se vSeobecné mluvi o praci,
popr. pracovni ¢innosti v jednotném zemeédélském druzstvu, aniz se v této souvislosti vylucuje urcity
druh této prace. Omezujici tendence, o nichz se zminuje citované usneseni krajského soudu, nebyly
ve vyhlaSce upravujici naroky pracujicich dichodct vyjadreny, a proto k nim neni mozno prihlizet ani
pri vykladu podminek, za kterych prislusi narok na starobni dichod pri pracovni ¢innosti. Podle
zjisténého stavu véci mél J. H. narok na starobni diichod i po dobu préce v jednotném zemédélském
druzstvu, takze nesplnéni ohlasovaci povinnosti nevedlo k poskytnuti davky nepravem a neni splnén
predpoklad pro vysloveni povinnosti nahradit vyplacené davky.

Pokud krajsky soud v Brné potvrdil rozhodnuti odptlirce, porusil zdkon v ustanoveni § 118 odst. 2 zak.
¢. 103/1964 Sb. v souvislosti s ustanovenim § 2 vyhl. ¢. 28/1965 Sh.

1) srov. § 4 vyhl. ¢. 60/1966 Sb.

2) srov. § 16 vyhl. ¢. 47/1968 Sb.



