Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.01.1968, sp. zn. 6 Tz 58/67,
ECLI:CZ:NS:1968:6.T7.58.1967.1

Cislo: 6/1969

Pravni véta: K spolupachatelstvi na trestném ¢inu neopravnéného uzivani véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 133 tr. zak., spachaném zmocnénim se motorového vozidla.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.01.1968
Spisova znacka: 6 Tz 58/67

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnéné uzivani cizi véci
Predpisy: 140/1961 Sb. § 133

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu Brno - venkov z 8. tinora 1966 sp. zn. 2 T 114/65 byl obvinény A uzndn
vinnym trestnym cinem neoprdvnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
133 odst. 1 tr. zdk., kterého se dopustil podle vyroku rozsudku se spoluobvinénym B tim, Ze 11. rijna
1964 v nocnich hodindch v R. se spolecné zmocnili sluzebniho traktoru Zetor Super patriciho n. p.
Plynostav Pardubice, se kterym jezdili, aniz méli povoleni k jizde, pricemz na traktoru rizeném B po
predchozim poziti alkoholickych ndpoji byl poskozen motor.

Za to byl obvinény A odsouzen podle § 133 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict,
jehoz vykon byl podminéné odlozZen na zkusebni dobu 2 rokii.

Proti tomuto rozhodnuti podal ve prospech obvinéného A predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro
poruseni zdkona, v niz uvddél, Ze vyrokem o viné trestnym ¢inem neoprdvnéného uzivdni véci z

majetku v socialistickém vlastnictvi u obvinéného A byl porusen zdkon.

Nejvyssi soud prezkoumal v rozsahu stanoveném v § 267 odst. 2 tr. r'. sprdvnost napadené cdsti
rozhodnuti, jakozZ i rizeni, jez mu predchdzelo a shledal, Ze stiznost pro poruseni zdkona je divodnd.

Z oduvodnéni:

Podle odvodnéni rozsudku okresni soud zjistil, Ze kritického dne se B domluvil s A na tom, Ze
pojedou hledat sluzebnim traktorem n. p. Plynostav Pardubice svého kamarada C, ktery po navratu z



tanecni zabavy, jiz se vSichni tri ztcastnili, v silné podnapilém stavu a bez ridicského opravnéni
odejel ze spolecné ubikace na motocyklu nalezejicim témuz narodnimu podniku. K domluvé doslo z
iniciativy B, ktery s C na zminéné tanecni zabavé popijel a jeho odjezd na motocyklu zpozoroval. B
tak Cinil z obavy, ze by mohl C zpusobit havarii, protoze bezpec¢né védél, ze je pod vlivem alkoholu.
Oba obvinéni proto nasedli do traktoru, B zasedl za volant a traktor ridil, a¢ sdm rovnéz nevlastni
ridicsky prukaz. Béhem jizdy obvinény A stal vedle ného a radil mu, jak si ma pri rizeni pocinat,
protoze jako ridi¢ motocyklu se v tom 1épe vyznal. K jizdé traktorem neméli ovSem od podniku
povoleni. Teprve kdyz projeli po silnici do Z a nikde C nezastihli, vratili se s traktorem a zaparkovali
ho opét na misté, odkud si ho vzali.

K témto skutkovym okolnostem se obvinény A doznal a jeho vypovéd se shoduje s vypoveédi
spoluobvinéného B a s ostatnimi vysledky provedenych dikayl. Na svou obhajobu obvinény A vSak
uvedl, ze pri prichodu B na ubytovnu jiz spal, Ze s B jel jen za tim tcelem, aby po dostizeni C odvezl
motocykl, k jehoz fizeni vlastni ridi¢sky prukaz. Pred soudem je$té doplnil svou obhajobu tvrzenim,
Ze zprvu ani nesouhlasil s navrhem B, aby jeli traktorem hledat C. Naopak volal z vratnice na
Verejnou bezpecnost a teprve po sdéleni, Zze na Verejné bezpecCnosti nemaji k dispozici zadné vozidlo,
se k jizdé s B odhodlal.

Okresni soud uznal obvinéného A vinnym trestnym Cinem neopravnéného uzivani véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zdk., kdyz dospél na podkladé uvedenych zjisténi k
zavéru, ze jak B, tak i A se zmocnili spole¢né bez predchoziho povoleni a bez souhlasu opravnéné
osoby motorového vozidla narodniho podniku Plynostav Pardubice, tedy véci vétsi hodnoty, ktera je
majetkem v socialistickém vlastnictvi a to za tim ucelem, aby ji prechodné uzivali. Pritom soucinnost
obvinéného A shledal okresni soud v tom, ze s B, ktery traktor ridil, se napred dohodl na
neopravnéném uziti traktoru, pak s nim jel, aby se yucastnil hledani a stihani C a pri jizdé byl i
aktivné ¢inny, jezto jako motorista pri rizeni traktoru radil.

Podle § 133 odst. 1 tr. zak. dopusti se uvedeného trestného cinu ten, kdo se zmocni véci vetsi
hodnoty z majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, v imyslu ji prechodné uzivat, nebo kdo
neopravnéné takové véci, které mu byla svérena, prechodné uziva.

Ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu jinak v tomto sméru spravné ucinénych, nelze vSak dovodit
zavér, ze by jednani obvinéného A vykazovalo zdkonné znaky uvedeného trestniho ¢inu. K naplnéni
jeho skutkové podstaty se predevsim vyzaduje, aby se pachatel zmocnil véci v imuslu ji prechodné
uzivat, a je-li zde vice spolupachatelt, aby toto zmocnéni se uskutecnilo jejich spole¢nou ¢innosti ( §
9 odst. 2 tr. zadk.). K takovému zmocnéni se véci musi tedy smérovat i tmysl kazdého ze
spolupachatelt a zmocnéni musi byt provedeno za jejich aktivni soucinnosti zpusobilé k tomu, aby
prispéla k odnéti véci z faktické dispozice opravnéné osoby. K tomu, aby se pachatel zmocnil
traktoru za ucelem jeho prechodného uzivani je treba jiz podle jeho technické povahy, aby traktor
byl pachatelem motoricky ovladan. V daném pripadé byl motor traktoru uveden do chodu bez
jakéhokoliv prispéni obvinéného A spoluobvinénym B, ktery jej také po celou dobu jizdy ridil.
Obvinény A pouze do traktoru prisedl a teprve béhem jizdy radil B pri rizeni traktoru. Dohoda, ktera
predchéazela tomuto ¢inu, netykala se toho, Ze by se obvinény A zucastnil na rizeni traktoru.
Spocivala jen v tom, ze obvinény A pojede s B hledat traktorem C, pricemz bylo jeho ukolem, jak
zjistil spravné i okresni soud, aby po dostizeni C vratil motocykl na puvodni misto. Nebylo tedy
prokézano, ze by dohoda smeérovala k tomu, Ze obvinény A se bude podilet na rizeni traktoru. B ani v
tomto sméru zadnou pomoc od A nezadal. Nebylo také zjiSténo, ze by traktor byl nékterému z nich
svéren do opatrovani a ze by tedy traktoru jako svérené véci neopravnéné prechodné uzivali.

Za této situace nemohl dospét okresni soud k zavéru, ze obvinény A se spole¢né s B zmocnili
traktoru v umyslu jej prechodné uzivat. Proto nebyla v jednani obvinéného A prokazana skutkova
podstata trestného ¢inu neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle §



133 odst. 1 tr. zak., ktery mél spachat spolecné s B ( § 9 odst. 2 tr. zdk.), jak je mu v rozsudku
kladeno za vinu. 1 A nelze pri¢itat ani nékterou formu tGcastenstvi na tomto trestném ¢inu podle § 10
odst. 1 tr. zak.



