Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.07.1968, sp. zn. 6 Tz 40/68,
ECLI:CZ:NS:1968:6.7T72.40.1968.1

Cislo: 1/1969

Pravni véta: I. Neni-li znameni, davané pri riyeni provozu na krizovatce prislusnikem Verejné
bezpecnosti srozumitelné a ma-li tedy ridi¢ o jeho vyznamu pochybnost, nesmi si je vykladat ve svij
prospéch tak, Zze mu umoznuje projet krizovatku bez ohledu na ostatni icastniky silni¢niho provozu a
bez respektovani obecnych pravidel o prednosti v jizdé na krizovatce. II. Pokud prislusnik Verejné
bezpecnosti nezastavil na krizovatce provoz v protisméru zpusobem, uvedenym v § 39 odst. 6
citované vyhlasky nebo jinym vhodnym a jasnym zpusobem, nemuze ridi¢ odbocovat plynule vlevo,
aniz by dal prednost v jizdé protijedoucim vozidlam. III. Pfi odbo¢ovani protijedoucich vozidel vlevo
ve smyslu § 13 odst. 5 citované vyhlasky (tzv. tangencidlni odboCovani), musi - pokud to rozmeéry
krizovatky dovoli - vozidlo projet hranici krizovatky pri jejim opousténi jiz zarazeno v pravé poloviné
vozovKky ve sméru jizdy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.07.1968
Spisova znacka: 6 Tz 40/68

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . pravomocnym usnesenim
okresniho prokurdtora v Brné-mésté z 26. tinora 1968 sp. zn. 2 Pv 896/67, kterym bylo zastaveno
podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. I". trestni stthdni obvinéného pro trestny cin ubliZeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zdk.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vySetrovatele odboru vysetrovani MS-VB v B. bylo podle § 160 odst. 1 tr. r. zahdjeno
trestni stihani a soucasné podle § 163 odst. 1 tr. I. vzneseno obvinéni proti A pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr- zak. proto, ze v B. na krizovatce pri odbocCovani vlevo nedal
prednost v jizdé motocyklu, rizenému C, ktery prijizdél z opacného sméru, takze doslo ke stretnuti
obou vozidel, pri némz C utrpél zlomeni levé stehenni kosti a trznou ranu na kotniku, které dosahuje
intenzity tézké Gjmy na zdravi. K nehodé doslo tak, ze obvinény A na hranici uvedené krizovatky



nespravné zastavil, ac jeho smér jizdy byl volny, coz potvrzuje sdm obvinény, jeho manzelka a
dopravni organ VB. Ten podle vypovédi vidél, Ze obvinény si po¢ind nejisté a proto pri nezménéném
postoji levym bokem k obvinénému mu dal levou rukou pokyn, aby najel na stied krizovatky a déval
mu znameni ke zrychleni jizdy. Souc¢asné z protisméru prijizdél motocyklista C, jemuz dal organ VB
rovnéz pokyn ke zrychleni jizdy. C podle své vypovédi krizovatku projizdél rychlosti 40-50 km/hod.,
kdyz tu nahle za dopravni budkou vjelo do jeho sméru osobni auto rizené obvinénym a doslo ke
stretnuti. Obvinény uvedl ve své vyppovédi, ze pokladal pokzn dopravniho organu za pokyn k
plynulému odboceni, coz ucinil, a Zze motocyklistu spatril az v posledni chvili.

Po skonceni vusSetrovani okresni prokurator v Brné-mésté podal na obvinéného pro uvedeny trestny
¢in obzalobu, kterou okresni soud neprijal a véc vratil prokuratorovi k doSetreni. Predmétem
doSetreni mélo byt zejména presné zjiSténi, jakd znameni daval prislusnik VB, ktery na krizovatce
ridil dopravu a zda snad zpusob davéani téchto znameni neuvedl obvinéného v omyl o moznosti
plynulého odboceni.

Po skon¢eném dosSetreni, pri némz nedoslo ke zméné skutkového stavu véci, predlozil vySetrovatel
spis okresnimu prokuratorovi s opétovnym navrhem na podani obzaloby. Okresni prokurator vSak
shora citovanym usnesenim trestni stihani obvinéného zastavil podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. I.
Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze ani po provedeném doSetreni nelze vyvratit obhajobu obvinéného, ze si
mylné vylozil znameni orgédna VB, priCemz obvinény nemél pres budku, umisténou na krizovatce,
vyhled do protisméru, odkud motocyklista prijizdél.

Proti tomuto rozhodnuti okresniho prokuratora podal ve lhuté uvedené § 272 tr. r. generdlni
prokurator stiznost pro poruseni zdkona, v niz vytykal, ze rozhodnuti prokuratora je zalozeno na
nedostatecné objasnéném skutkovém podkladé, protoze nebyly provedeny vSechny dosazitelné a pro
posouzeni véci rozhodné dikazy.

Nejvyssi soud vzal v uvahu, ze podle planku mista nehody je budka, z niz prislusnik VB ridil provoz
na krizovatce, umisténa mimo stred krizovatky, tedy pro ziskdni vyhledu obvinéného do protisméru
tak vyhodné, ze obvinény od mista, z néhoz jiz mél vyhled do protisméru, do mista nehody ujel asi 9
metru. Okresni prokurator vSak hodnotil situaci pouze na zékladé vypovédi obvinéného a
poskozeného, aniz si opatril pro svij zavér objektivni dikaz, jakym mohlo byt pouze ohledéni mista
nehody. Okresni prokurator mél tedy predevsim objasnit rozpor mezi tvrzenim ucastnik nehody a
plankem mista nehody o prehlednosti krizovatky, a to ohleddnim mista nehody, popf. i za prizvani
znalce, jemuz mélo byt ulozeno, aby technickym vypoctem ovéril moznost obvinéného zastavit
vozidlo poté, kdy jiz protijedouciho motocyklistu mohl spatrit.

Okresni prokurator vSak provedené diikazy nehodnotil ani v soulasu s vyhlaskou ministerstva vnitra
¢. 80/1966 Sb.; predevsim se nezabyval vykladem ustanoveni § 39 odst. 6 a 8 této vyhlasky.

Ustanoveni § 39 odst. 8 citovaqné vyhlasky dava prislusniku VB moznost pouzit i jind vhodnéa
znameni, nez jaka jsou vyslovné uvedena v predchozich odstavcich téhoz ustanoveni. Z povahy véci
vyplyvéa, ze tato znameni musi byt davana naprosto jasnym zpusobem. Nejasné nebo pochybné
znameni si tedy ridi¢ nesmi vykladat ve svij prospéch tak, ze mu dovoluje ten jizdni ukon, ktery chtél
na krizovatce provést. Obvinény si tedy nemohl - mél-li pochybnost o smyslu davaného znameni -
vykladat toto znameni tak, jakoby ho opraviovalo k plynulému odboceni bez respektovéani prava
prednosti v jizdé vozidel jedoucich z opacného sméru.

I kdyby vSak obvinény nemél pochyb o smyslu znameni davaného prislusnikem VB a mohl si je
jednoznacné vykladat jako znameni k provedeni plynulého odboceni bez zastaveni u budky, pak ani v
tomto pripadé jej takové znameni nemohlo zprostit povinnosti sledovat vozidla prijizdéjici z opa¢ného
sméru. Jistotu o tom, Ze provoz z opacného sméru je zastaven, by totiz obvinény mohl mit pouze



tehdy, kdyby prislu$nik VB provoz v protisméru zastavil zplisobem uvedenym v ustanoveni § 39 odst.
6 shora uvedené vyhlasky. Jinak - pokud takové znameni nebylo davano - musi ridi¢ i pri znameni k
odboceni jet tak, aby dal prednost v jizdé protijedoucim vozidlim podle § 13 odst. 5 citované
vyhlasky.

Obvinény neprovedl odbocovani ani v souladu s ustanovenim § 13 odst. 5 posledni vétu cit. vyhlasky,
nebot v tomto ustanoveni zavedeny novy zptisob odbocovani (tzv. tangencialni odboc¢ovani) vyzaduje
takovy zpusob jizdy, aby vozidlo projelo hranici kfizovatku jiz zarazeno ve spravné (pravé) poloviné
vozovky. Pokud by novému zpusobu odbocovani nebyl dan tento vyklad, bylo by legalizovano tzv.
»Tezani zatdcky”, coz zdkonodarce nemél v imyslu. Pokud misto nehody se skutecné nachazelo na
misté oznaCeném v planku jako pravdépodobné misto stretnuti, pak obvinény porusil i citované
ustanoveni vyhlasky.



