Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.05.1968, sp. zn. 6 Cz 11/68,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.11.1968.1

Cislo: 10/1969

Pravni véta: Zvlastni uprava naroku z neplatného rozvazani prac. poméru v ust. § 61 - 64 zak. prace
vylucCuje pouziti obecnych ust. o ndhradé mzdy pri prekazkach v praci na strané organ. podle § 130
zak. prace, pokud jde o naroky pracovnika podle § 172 zak. prace. Jestlize se pracovnik domaha
vysloveni neplatnosti rozvazani prac. pomeéru a priznani ndhrady mzdy (§ 61 odst. 1 zak. prace) a
soud shleda, Ze je zaloba v otdzce neplatnosti rozvazani prac. poméru divodna, rozhodne o naroku
na ndhradu mzdy podle stavu, ktery je v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. I.). Po tomto dni
se ridi vztahy mezi prac. a organ. opét ust. § 35 odst. 1 zak. prace a zejména obsahem pracovni
smlouvy (§ 29 zak. prace). Jestlize z obsahu zaloby vyplyva, Ze se pracovnik domahéa vysloveni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru proto, zZe chce i nadéle zustat u organizace zaméstnan, pak
nutno mit za to, Ze uplatiuje i narok na ndhradu mzdy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.05.1968
Spisova znacka: 6 Cz 11/68
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 99/1963 Sb. § 79
§62

§63

§ 64

§ 80 65/1965 Sb. § 61

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou dne 19. 10. 1967 se Zalobce domdhal rozhodnuti, Ze pracovni pomér mezi
ucastniky trvd i naddle a Ze zZalovany je povinen ho zaméstndvat na dosavadnim pracovisti a za
stejnych podminek. V Zalobé uvedl mj., Ze od roku 1963 pracuje u zalovaného jako automechanik; 29.
9. 1966 mu byla doruc¢ena vypovéd k 1. 11. 1966 z diivodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. e) zdk.
prdce, tj. Ze je nezpusobily naddle plnit svérené mu ukoly. Tuto vypovéd povazuje za neplatnou,
nebot k ni nebyl udélen predchozi souhlas ZV ROH, a kromé toho nenastala u ného nezpusobilost
plnit tkoly automechanika.

Okresni soud v Kosicich zamitl Zalobu 18. 11. 1966 a navic vyslovil, Ze vypovéd dand zZalobci k 1. 11.



1966 je platnd a prdvnée ucinnd. Své rozhodnuti oprel okresni soud v podstaté o skutkové zjisténi, ze
Zalobce nesplnuje vSechny pozadavky kladené na prdci automechanika.

K odvoldni Zalobce zménil krajsky soud v Kosicich rozsudkem z 13. 4. 1967 rozsudek okresniho
soudu a vyslovil, Ze vypoved'dand zalobci k 1. 11. 1966 je prdvné neti¢innd a Ze pracovni pomer mezi
ucastniky trvd i naddle. Své rozhodnuti odiivodnil odvolaci soud v podstaté tim, Ze vypovéd dand
Zalobci je neplatnd z hlediska ustanoveni § 44 odst. 2 zdk. prdce pro nedostatecné uvedeni
vypovédniho divodu v pisemné vypovédi. O ndroku Zalobce na ndhradu mzdy za dobu od 1. 11. 1966,
kdy Zalovany nepripustil jiz Zalobce k prdci, odvolaci soud nerozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem krajského soudu - pokud jim nebylo rozhodnuto o ndroku zalobce na ndhradu mzdy za
dobu od 1. 11. 1966 - byl porusen zdkon; ulozil krajskému soudu, aby v tomto sméru ddle jednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Zéakonik prace upravuje zvlast v § 61 - 64 naroky z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru. Tato
uprava ma povahu lex specialis a vyluCuje proto pouziti obecnych ustanoveni o ndhradé mzdy pri
prekazkach v praci na strané organizace podle § 130 zak. prace, pokud jde o naroky pracovnika ( §
61 zak. prace), a o nahradé skody podle § 172 zak. prace, pokud jde o naroky organizace ( § 62 zak.
prace). Pracovnik nebo organizace mohou uplatnit podle § 64 zdk. prace neplatnost rozvazani
pracovniho poméru a naroky z toho vyplyvajici u soudu nejpozdéji do tfi mésicu ode dne, kdy mél
pracovni pomér skonc¢it timto rozvazanim. Muze tedy ucastnik pracovniho poméru, se kterym druhy
ucastnik rozvéazal pracovni pomér, uplatnit neplatnost rozvazani pracovniho poméru jen zpisobem
uvedenym v § 64 zak. prace; neucini-li tak, pak jeho narok podle § 261 odst. 1 zak. prace zanikd a v
disledku toho nastane v podstaté shodna situace jako v pripadé platného pravniho ukonu
smeérujiciho ke skonceni pracovniho poméru. Po uplynuti této lhuty nemuze uplatnit ispésné ten
ucastnik, proti némuz sméroval projev vile skon¢it pracovni pomér, ani penézité naroky z
neplatného rozvazani pracovniho pomeéru vyplyvajici, nebot i tyto naroky zanikly.

Naroky pracovnika, kterému dala organizace neplatnou vypovéd nebo s nimz neplatné zrusila
pracovni pomér okamzité, upravuje ustanoveni § 61 zak. prace (v pripadé neplatné dohody obdobné §
63 zak. prace). Uprava néaroki je rizné podle toho, zda pracovnik oznémil organizaci, Ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnavala ( § 61 odst. 1 zak. prace), i zda na tom netrva ( § 61 odst. 2 zak. prace). V
prvnim pripadé trva pracovni pomeér pracovnika i nadale a organizace je povinna poskytnout mu
nahradu mzdy ve vysi pramérného vydélku, a to ode dne, kdy oznédmil organizaci, Ze trva na dal$im
zameéstnavani, az do doby, kdy mu organizace umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému
skonceni pracovniho poméru, ovSem s omezenim, ze pred uplatnénim neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru u soudu prislusi tato ndhrada nejdéle za jeden mésic. V druhém pripadé plati, ze
pracovni pomeér skoncil dohodou, a to - pokud se ucastnici pracovniho poméru nedohodnou pisemné
jinak - pri neplatné vypovédi uplynutim vypovédni lhity, pri neplatném okamzitém zruSeni
pracovniho poméru dnem, kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit; v pripadé posléze
uvedeném ma pak pracovnik narok na nahradu mzdy ve vy$i primérného vydélku za dobu vypovédni
lhuty.

Naroky organizace, které dal pracovnik neplatnou vypovéd anebo s niz neplatné zrusil pracovni
pomér okamzité, jsou v § 62 zak. prace - pokud jde o dalsi trvani pracovniho poméru a jeho skonceni
- upraveny obdobné, pokud jde o sankci vuc¢i pracovnikovi pak stanovenim moznosti organizace
pozadovat ndhradu Skody za podminek blize uvedenych v odst. 1 cit. ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 61 - 64 zdk. prace sledovala cil upravit komplexné prava a



povinnosti pracovnika a organizace pro pripad neplatného rozvazani pracovniho poméru tak, aby se
zamezilo déle trvajici nejistoté o skonceni pracovniho poméru. Proto byla zvolena na rozdil od
obecné jednoroc¢ni lhlitu, stanovené v zakoniku prace k uplatnéni penézitych naroku, jen lhuta
trimésicéni za sou¢asného omezeni moznosti priznani ndhrady mzdy, pripadné nahrady skody, zpétné
pred uplatnénim neplatnosti rozvazani pracovniho poméru u soudu pouze za jeden mésic, nejdrive
vSak od doby, kdy pracovnik oznamil organizaci, Ze trva na dalSim zaméstnani, popr. kdy organizace
oznamila pracovnikovi, Ze trva na tom, aby dale konal svou praci. Ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace
predpoklada dale, ze zminéné obdobi nejistoty, vyvolané po dani vypoveédi nebo okamzitého zruseni
pracovniho poméru ozndmenim pracovnika organizaci, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnavala,
skon¢i tim, ze organizace da pracovnikovi najevo, ze netrva na skonceni pracovniho poméru a
umozni mu pokracovat v praci, anebo dojde mezi nimi k platnému skonceni pracovniho poméru; na
tuto dobu vaze konec naroku pracovnika na nahradu mzdy z neplatného rozvézani pracovniho
pomeéru.

Jestlize k tomu nedojde, muZze pracovnik podat Zalobu podle § 64 zék. prace a doméhat se u soudu
(srov. téz § 208 odst. 3 a § 209 zak. prace) vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru i
priznani naroku na ndhradu mzdy. V takovém pripadé skonci obdobi zminéné nejistoty, jez ma
zvlastni uprava naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru pojatd do ustanoveni § 61 - 64
zak. prace na mysli, az rozhodnutim soudu. Ten postavi najisto mezi G¢astniky spornou otazku
pracovniho poméru a rozhodne o tom, zda doslo k platnému ¢i neplatnému rozvéazani pracovniho
poméru. Jestlize zjisti, Ze doslo k neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru, rozhodne i o naroku na
nahradu mzdy za predpokladu, ze byl pracovnikem uplatnén a ze jsou splnény podminky jeho vzniku
at jiz podle ustanoveni § 61 odst. 1 nebo § 61 odst. 2 pism. b) zak. prace, a to podle stavu, ktery je v
dobé vyhlaseni rozsudku ( § 154 odst. 1 o. s. I.). Po tomto dni se ridi vztahy mezi pracovnikem a
organizaci opét ustanovenim § 35 odst. 1 zak. prace o vzdjemnych pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pracovniho poméru a zejména obsahem pracovni smlouvy ( § 29 zak. prace). Jestlize
by tedy organizace po soudnim rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru neumoznila
pracovnikovi pokracCovat v praci, neslo by jiz o narok na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru, ale o narok z trvajiciho pracovniho poméru, ktery by bylo treba posoudit podle §
130 zdak. prace.

Z hlediska § 61 odst. 2 zak. prace je tieba uvést, ze i v pripadé, ze pracovnik netrva na tom, aby ho
organizace dale zaméstnavala, ma pravo domahat se u soudu vysloveni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, nebot - jak jiz bylo shora uvedeno - zakonik prace spojuje se zjiSténim
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru ze strany organizace nevyvratitelnou zakonnou domnénku,
ze pracovni pomeér skoncil dohodou. Pracovniku je tak zajiSténa moznost zabranit tomu, aby pracovni
pomér skoncil neplatnym rozvazanim misto dohodou pro tyto pripady zékonem predpokladanou. Pri
neplatném okamzitém zruseni pracovniho poméru ma pracovnik navic i ndrok na nahradu mzdy za
dobu vypovédni lhuty.

Z toho, co bulo uvedeno, vyplyvd, ze zakonik prace upravil v ¢tvrtém oddilu prvni hlavy druhé c¢asti
pod marginalni rubrikou ,Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru” dva uzce spolu
souvisejici naroky; narok ucCastnikt pracovniho poméru na vysloveni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru a z toho vyplyvajici penézité naroky, jimiz jsou narok pracovnika na nahradu
mzdy a narok organizace na nahradu $kody, priCemz priznani téchto penézitych naroku je
podminéno vyslovenim neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vyrokem soudu (srov. § 61 odst. 1 a
§ 62 odst. 1 zak. prace i. f.).

Pokud jde o pracovnika, ma moznost uplatnit podle § 64 zak. prace u soudu jen neplatnost rozvazani
pracovniho poméru, a to i v tom pripadé, kdyz bude trvat na tom, aby ho organizace dale
zameéstnavala. V tomto sméru se uplatiuje plné dispozi¢ni zasada ve vztahu k zahdjeni rizeni u
soudu. V téchto pripadech pujde o zalobu zvla$tniho druhu ustanovenim § 80 o. s. I'. obecné



predpokladanou (arg. zejména), kterd se svym charakterem blizi uréovacimu navrhu podle pism. c)
cit. ustanoveni, nebot rozhodnutim o ni se zpravidla resi neprimo otédzka, zda zamyslené pravni
ucinky vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho pomeéru nastaly (skonc¢i) ¢i nikoli, a tudiz, zda
pracovni pomér skoncil (skon¢i) ¢i trva i nadale. Predmétem zaloby o neplatnost rozvéazani
pracovniho poméru podle § 64 zak. prace je existence ¢i neexistence pravné relevantni skuteénosti,
tj. platné vypovédi nebo platného okamzitého zruSeni pracovniho poméru, nikoli primo urceni
existence Ci neexistence pracovnépravniho vztahu nebo prava. To je smysl a tcel upravy soudniho
uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru v ustanoveni § 64 zak. prace, které jakozto
ustanoveni prevazné procesnépravni povahy stanovi vyjimku ze zasady, ze se urcovaci zalobou
upravenou v § 80 pism. c) o. s. . nezahajuje rizeni, jehoz cilem je urceni existence pravnich
skutecCnosti. Z toho divodu také u zalob podle § 64 zdk. prace neprichdzi v uvahu zkoumani
naléhavého pravniho zajmu na vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, jak je tomu u
urcovaci zaloby.

U Zaloby, jiz pracovnik uplatnuje jen neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, se proto soud omezi v
rozsudku jen na rozhodnuti o tom, zda doslo k platnému ¢i neplatnému rozvazani pracovniho
pomeéru.

Pracovnik muze vSak uplatnit zalobou podle § 64 zék. prace jak neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, tak i narok na ndhradu mzdy. Pokud jde o narok na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani
pracovniho poméru, jde o zalobu na plnéni podle § 80 pism. b) o. s. I'., jejiz ispéch ¢i netspéch bude
zavisly na tom, zda soud vyslovi neplatnost rozvazani pracovniho poméru ¢i nikoli. Ve vztahu k
vyroku soudu o nahradé mzdy jakoZto vyroku na plnéni predstavuje vyrok soudu o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vlastné rozhodnuti o zédkladu tohoto naroku, nebot se jim deklaruje
pravo, o které se opira vyrok soudu o povinnosti organizace uspokojit penézité naroky pracovnika z
ného vyplyvajici. Zaloba pracovnika, jiZ by se doméahal jen ndhrady mzdy podle § 61 zak. prace, by
nemohla mit uspéch, protoze priznani ndhrady mzdu je podminéno vyslovenim neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru. Navic je narok na nahradu mzdy co do rozsahu omezen ustanovenim o tom, ze
nahrada mzdy prislusi - jak jiz bylo uvedeno - nejdéle za jeden mésic pred uplatnénim neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru u soudu. Tyto aspekty pravni upravy narokl z neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru podle § 61 - 64 zak. prace treba mit na zreteli pri pouziti téch ustanoveni
procesniho préava, kterd upravuji postup ucastnika rizeni a soudu pri vymezeni predmétu rizeni
zejména z toho hlediska, aby nevznikly pochybnosti o tom, co je predmétem rizeni, ceho se vlastné
pracovnik Ci organizace domaha zalobou podle § 64 zak. prace (§ 79 odst. 1 a § 80 0. s. 1.) a 0 ¢em
ma tedy byt soudem rozhodnuto ( § 152 o. s. I.). Ob¢ansky soudni rad upravuje totiz postup soudl a
ucastniku v rizeni tak, aby byl zjiStén skute¢ny stav véci a aby byla zajiSténa spolehliva ochrana préav
a opravnénych zajmu obc¢anu i organizaci (§ 1, 5, 6 a 120 o. s. I.). V ustanoveni § 41 odst. 2 uklada
proto soudu, aby kazdy ukon tGcCastniki posuzoval podle jeho obsahu, v ustanoveni § 79 odst. 1 klade
pak duraz predev$im na to, aby v zalobé dos$lo k vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti, z nichz je
odvozovan uplatnovany narok, a aby bylo ze zaloby patrno, ¢eho se zalobce domaha. K tomu se
vztahuje povinnost predsedy senatu poucovat ucastniky a starat se o to, aby nespravné nebo nelplné
podani bylo opraveno nebo doplnéno ( § 43 odst. 1 o. s. I'.). Stejny cil musi predseda senatu sledovat i
pri pripravé jedndni ( § 114 odst. 2 pism. b) o. s. I.); konecCné i ustanoveni § 118 odst. 3 o. s. T.
pamatuje mj. na to, aby na zavér rizeni ucastnici shrnuli své navrhy.

V pripadé zaloby pracovnika bude tedy predmétem rizeni jen narok na vysloveni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru tehdy, jestlize z hlediska uvedenych ustanoveni o. s. I'. nevznika
pochybnost o tom, Ze se pracovnik domahda pouze vysloveni neplatnosti rozvdzani pracovniho
pomeéru. Jestlize vSak z obsahu zaloby vyplyva, Ze se pracovnik domaha vysloveni neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru proto, ze chce i nadéle zustat u organizace zaméstnan, anebo zZe se
pracovnik domdaha vysloveni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, aniz by trval na



tom, aby ho organizace dale zaméstnavala, pak nutno mit za to (s tim, Zze pripadné pochybnosti
odstranim soud v prubéhu rizeni), Ze uplatiuje i narok na nahradu mzdy. Stejné bude predmétem
zaloby podle § 64 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru, i kdyz pracovnik sviij navrh
formuluje tak, Ze se domé&ha priznani nahrady mzdy, pricemz podle obsahu zaloby tento narok opira
o skutkové tvrzeni, ze s nim organizace neplatné rozvazala pracovni pomér, a o dalsi skuteénosti
vyznamné z hlediska vzniku naroku na nahradu mzdy podle § 61 odst. 1 nebo odst. 2 pism. b) zak.
prace.

V projednavané véci Zalobce formuloval zalobni navrh tak, ze se domaha zjiSténi, ze pracovni pomér
mezi UCastniky trva i naddale a Ze zalovany je povinen ho zaméstnavat na dosavadnim misté a za
stejnych podminek; nicméné krajsky soud nebyl vzhledem k obsahu zaloby a vysledkiim dokazovani
na pochybach o tom, ze zalobce uplatnuje naroky z neplatné vypovédi podle § 61 odst. 1 a § 64 zak.
prace, i kdyz vyrok rozsudku - pokud jde o neplatnost vypovédi - nespravné formuloval tak, jako by
Slo o urc¢ovaci zalobu ve smyslu § 80 pism. c¢) o. s. I'. Stejné tak nebylo podle obsahu Zaloby a dalSich
prednesu zalobce duvodl k pochybnostem o tom, Ze Zalobci neslo v tomto sporu jenom o to, aby
nenastaly ucinky neplatné vypovédi, aby jeho pracovni pomér u zZalovaného trval i nadéle a v
dusledku toho, aby mu zalovany umoznil i po uplynuti vypovédni lhity pokracovat v praci, ale i o to,
aby mu poskytoval ndhradu mzdy ve smyslu § 61 odst. 1 zak. prace. Tento zamér dal zalobce zcela
nepochybné najevo i tim, ze ve svém odvolani podaném dne 10. 1. 1967, tedy jesté ve lhuté § 64 zak.
prace, se vyslovné dovolaval prav vyplyvajicich mu z ustanoveni § 61 zak. prace; zpresnil v ném svij
puvodni zalobni nédvrh v tom smyslu, Ze se domahéa vysloveni neplatnosti a ,pravni netcinnosti”
vypoveédi a ze chce byt u zalovaného i naddle zaméstnén a dostdvat mzdu za vykonanou praci nebo
nahradu mzdy.

Mél-li odvolaci soud presto pochybnosti, zda zalobce uplatiiuje téz ndhrady mzdy, byl povinen jej vést
k dalSimu upresnéni a doplnéni zalobniho navrhu, zejména kdyz z jeho vypovédi pred okresnim
soudem vyplynulo, Zze od 1. 11. 1966 nebyl jiz pripustén do prace.

Dospél-li odvolaci soud na rozdil od okresniho soudu k zavéru, ze vypovéd danda zalovanym zalobci je
neplatnd, nemohl zménit rozsudek soudu prvniho stupné jen ohledné platnosti vypovédi, ale byl
povinen rozhodnout i o naroku zalovaného na nahradu mzdy, a to tak, Ze mél zalobci priznat nahradu
podle stavu v dobé vyhlaseni rozsudku za dobu od 1. 11. 1966, jestlize mél pro to podminky ( § 220 o.
s. I.), anebo mél zamitavy rozsudek v této Casti zrusit a vratit véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni ( § 221 odst. 1 0. s. I".).

Pokud krajsky soud takto nepostupoval a omezil se jen na rozhodnuti o neplatnosti vypovédi, porusil
zakon v ustanovenich § 152 odst. 2 a § 211 o. s. 1., ktera ukladaji i odvolacimu soudu povinnost, aby
pri zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodl rozsudkem o celé projednavané véci; k tomuto
poruseni zakona doslo v souvislosti s porusenim ustanoveni § 61 odst. 1 a § 64 zak. prace.



