Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.03.1968, sp.zn. 5 Tz 11/68,
ECLI:CZ:NS:1968:5.TZ.11.1968.1

Cislo: 3/1969
Pravni véta: Ridi¢ smi jet nejvyse takovou rychlosti, jakd mu umozni bezpetné zastavit na
vzdalenost, na kterou vidi. To plati zejména pro jizdu za snizené viditelnosti a pri zapjatych svétlech.

Pritom musi ridi¢ brat v ivahu vedle vlastni brzdné drahy i reakéni dobu a drédhu technické prodlevy
brzd.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.03.1968
Spisova znacka: 5 Tz 11/68

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 80/1966 Sb. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. i". usnesenim okresniho
prokurdtora v Hradci Krdlové ze 14. prosince 1967 sp. zn. Pv 815/67, kterym bylo zastaveno trestni
stithdni obvinéného pro trestny cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk.

Z oduvodnéni:
Skutek, pro ktery bylo zahajeno vyhledavani, spocival v tom, Ze obvinény

12. rijna 1967 kolem 5.45 hod. jako ridi¢ motocyklu pokracoval v jizdé v okamziku, kdy byl oslnén,
coz mélo za nasledek, ze zachytil pred nim jedouci cyklistku, kterou srazil na vozovku a zpusobil ji
zlomeninu levé lytkové kosti s nasledkem asi tfimésicni pracovni neschopnosti.

Okresni prokurator oduvodnil usneseni, jimz zastavil trestni stihéni pro tento skutek, tim, Ze nebyla
vyvracena obhajoba obvinéného, Ze byl oslnén protijedoucim autem, a ze i kdyz Cinil okamzité
opatreni k tomu, aby zastavil, nemohl presto nehodé zabranit.

Vyznamnou skuteénosti pro posouzeni véci bylo zjisténi stavu a u¢innosti osvétleni motocyklu, na
némz obvinény jel. V protokole o nehodé v silnicnim provozu je uvedeno, Ze u motocyklu se pri
nehodé rozbilo plexisklo a poskodil levy bok. Nebylo ale zjiStovano, zda byl poskozen také reflektor



motocyklu. Je pravdépodobné, ze jesté po nehodé bylo mozno funkci osvétleni motocyklu prezkouset
a lze se domnivat, ze to organ VB, ktery misto ¢inu ohledaval, skutecné také ucinil a ze by mohl
uveést, jaky byl stav osvétleni motocuklu a jakéd byla uCinnost tlumenych svétel, na které obvinény
podle dosavadniho zjisténi jel.

Dal$i neobjasnénou véci zistala viditelnost v dobé nehody, ke které doslo

12. fijna 1967 o 5.45 hod., tedy v dobé, kdy se jiz rozednivalo. V pribéhu vySetrovani bylo tfeba
yjiStovat, zda v této denni dobé mohlo dojit k oslnéni obvinéného. Za tim ucelem mélo byt vyzadano
vyjadreni meteorologické stanoce. Ponévadz se tak nestalo, zustalo rizeni neuplnym.

Rozhodnuti okresniho prokuratora vsak trpi jesté dalSimi vadami, vyplyvajicimi z toho, ze nebyl vzat
v uvahu cely skutek a nebyly peclivé uvazeny vsechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze obvinény jel rychlosti kolem 45-50 km/hod.,
takze draha potrebnd k zabrzdéni ¢inila nejméné 20 metrt. Dale pak se konstatuje, ze za techto
okolnosti, i kdyby obvinény okamzité po oslnéni pocal brzdit - coZ nemohl ucinit bez nebezpeci
vzhledem k tomu, Ze vozovka z kostek byla zvlhlad a musil se tedy obavat smyku - nemohl srazce
zabranit.

Prokurétor vSak viibec nehodnotil, zda rychlost 45-50 km/hod., kterou obvinény jel, byla rychlosti
primérenou, Ci nikoliv. Jestlize skute¢né draha potrebna k zabrzdéni ¢inila nejméné 20 metru a
tlumena svétla, na které obvinény jel, osvétlovala vozovku na vzdalenost kolem 30 m, potom bylo
treba zvizit, zda obvinény nejel rychlosti neprimérené vysokou. Podle § 9 odst. vyhlasky MV ¢.
80/1966 Sb. je ridi¢ povinen prizpusobit rychlost jizdy okolnostem, to znamena i viditelnosti.
Motocyklista smi jet za snizené viditelnosti jen tak rychle, aby pri objeveni prekazky (chodec,
cyklista apod.) mohl pred ni jesté vCas zastavit. Vzhledem k tomu, Ze pri hodnoceni moznosti
zastaveni je nutno vedle vlastni brzdné drahy brat v ivahu jesté dobu reakéni a drahu technické
prodlevy brzd, je pochubné, zda by obvinény pri pomérné vysoké rychlosti mél moznost pri objeveni
prekazky vcas zastavit. Nejinak je treba posuzovat situaci i v pripadé, ze skutecné pri¢inou nehody
bylo oslnéni obvinéného. V okamziku pred oslnénim vidél obvinény podle vlastniho tvrzeni na 30 m.
Jestlize byl oslnén, mél povinnost okamzité zastavit (pokud nevidél pred sebe viubec nebo jeho
viditelnost byla minimalni), nebo mél podstatné snizit rychlost své jizdy (pokud pred sebe vidél) a to
tak, aby mél moznost v pripadé objeveni prekazky vcas zastavit. To vSak obvinény zrejmé neucinil.
Ze si takto nepoc¢inal, je nutno dovodit i z jeho vlastni vypovédi, o niZ se okresni prokurator ve svém
rozhodnuti zminuje. Obvinény totiz tvrdi, ze po oslnéni protijedoucim vozidlem sjel pouze vice
doprava a po projeti asi 4 m spatril bezprostredné pred sebou cyklistku. Z toho ovSem je nutno
dovodit, ze za predpokladu, ze mél v poradku osvétleni vozidla, bud nesledoval vozovku pred sebou,
nebo po oslnéni si nepocinal tak, jak bylo jeho povinnosti.

Okresni prokurator mél vSechny tyto okolnosti zvazit a prezkoumat. Pokud by nékteré z nich
vyzadovaly znaleckého posouzeni, mél vyzadat znalecky posudek. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je kusé a shora uvedené okolnosti, které jsou pro posouzeni zavinéni obvinéného
nejpodstatnéjsi, se v ném nehodnoti.



