Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.06.1968, sp. zn. 5 Cz 16/68,
ECLI:CZ:NS:1968:5.CZ.16.1968.1

Cislo: 2/1969

Pravni véta: Sud nemoéze schvalit zmier, ktorym by ucastnici konania obmedzovali svojou dohodou o
rozsahu a vybaveni ndhradného bytu pravo miestneho narodného vyboru rozhodnit na zaklade jeho
uvahy v rdmci zakonnych predpisov prave o tychto otazkach.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.06.1968

Spisova znacka: 5 Cz 16/68

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Rizeni pred soudem, Smir

Predpisy: 99/1963 Sh. § 99 40/1964 Sb. § 186 41/1964 Sh. § 48
§49

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel zZiadal o zrusenie prdva odporcu uzivat byt v B., a to z toho dévodu, Ze odporca aj
napriek vystrahy nadalej hrubo porusSuje zdsady socialistického spoluzitia. Odporca navrhoval
zamietnutie ndvrhu; zapieral, Ze by narusoval spoluzitie v dome, a tvrdil, Ze tak robia manzelia K.,
uzivajuci druht cast administrativne rozdeleného bytu.

Okresny sud Bratislava - mesto zrusil rozsudkom z 23. 12. 1966 odporcovi prdavo osobného uzivania
bytu a vyslovil, Ze prdvo uzivat byt mu zanikne dnom, kedy mu bude prideleny vykonatelnym
rozhodnutim prislusného orgdnu ndhradny byt - ubytovanie; ulozil mu dalej, aby sa z bytu vystahoval
do 15 dni odo dria, ku ktorému bude tymto rozhodnutim prideleny ndhradny byt - ubytovanie. Svoje
rozhodnutie opieral okresny std o vysledky dékazného konania, podla ktorych aj napriek danej
vystrahy odporca hrubo narusuje spoluzitie v administrativne delenom byte s uzivatelom druhej casti
pévodného bytu.

Po odvolani odporcu schvdlil Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. 3. 1967 zmier uzavrety medzi
ucastnikmi konania, podla ktorého sa odporca zaviazal z bytu sa vystahovat do 15 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mu bude prideleny byt zodpovedajuci vy,erou potrebdm jeho
rodiny a tej istej kvality, ako byt dosial uzivany.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze



uznesenim krajského stdu bol porusSeny zdkon a toto uznesenie zrusil.
Z odovodnenia:

Podla § 99 ods. 2 o. s. p. rozhoduje sud o tom, ¢i zmier uzacrety medzi ucastnikmi konania schaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi alebo zaujmom spolo¢nosti.

S ohladom na vysledky konania vykonaného pred sidom prvého stupna mat pochyb, ze schvélenie
zavazku odporcu z bytu sa vystahovat je v stilade so zdkonom. Nie je vSak v stlade so zdkonom,
pokial odporcu z bytu sa vystahovat viazany na vydanie takého rozhodnutia prislusného organu
narodného vyboru, ktorym mu bude prideleny byt vymerou zodpovedajuci potrebam jeho rodiny a tej
istej kvality, ako byt dosial uzivany.

Podla § 21 zak. ¢. 41/1964 Zb. prideluje ndhradné byty (pokial podla § 52 toho istého zdkona nestaci
poskytnit miesto ndhradného bytu nahradné ubytovanie) miestny narodny vybor, v ktorého
uzemnom obvode je byt, ktory ma byt vypratany. Podmienky, za ktorych sa prideluje nahradny byt
pripadne poskytuje ndhradné ubytovanie, st upravené v § 48 a nasl. cit. zék.; tieto podmienky st
zakonom presne upravené a nemozu byt dohodou ucastnikov menené. Len pri splneni podmienok §
49 cit. zak. prihliada miestny narodny vybor pri pridelovani ndhradného bytu obcanovi na to, aby
nahradny byt bol podla miestnych podmienok rovnocenny bytu, ktory ma byt vypratany. O splneni
takych podmienok vSak v danom pripade nejde.

Tak ako sa sid nemoOzZe zaoberat pri rozhodovani o zruSeni prava uzivania bytu s ohladom na
vymedzenu pravomoc narodnych vyborov otazkou, ¢i ma byt doterajSiemu uzivatelovi bytu, ktorému
bolo zrusené pravo uzivat byt, prideleny ndhradny byt ¢i len poskytnuté ndhradné ubytovanie (Co
plati aj pri schvaleni zmieru), nemoéze vo svojom rozhodnuti ani blizSie urCovat rozsah a vybavenie
budiceho ndhradného bytu. Rovnako nemoze sud schvalit zmier, ktorym by tcéastnicj konania
obmedzovali svojou dohodou o rozsahu a vybaveni ndhradného bytu pravo miestneho narodného
vyboru rozhodnut na zéklade jeho Gvahy v ramci uvedenych zakonnych predpisov prave o tychto
otazkach.

Bolo povinnostou krajského sudu, aby poucil uvedenym sposobom ucastnikov konania a tak prispel k
uzavretiu takého zmieru, ktory by nebol v rozpore s pravnymi predpismi alebo zaujmom spolo¢nosti.
Keby, pravda, zotrvali uCaastnici konania na formulacii zmieru tak, ako bol navrhnuty k schvaleniu,
nebolo by mozné zmier z hore uvedenych dovodov schvalit.

Pretoze krajsky sud vychadzal pri schvaleni zmieru z iného pravneho nazoru, porusil zékon v
ustanoveniach § 1, 2, 5, 99 ods. 1 a § 22 ods. 1 o. s. p. v stvislosti s ustanoveniami § 186 o. z. a § 21,
48 a nasl. zak. €. 41/1964 Zb.



