Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.06.1967, sp. zn. 4 Tz 49/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.T7Z.49.1967.1

Cislo: 4/1969

Pravni véta: Trestny Cin neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. je dokonan jiz tim, ze ridi¢
dopravniho prostredku neposkytne po dopravni nehodé, na niz mél tcast, potrebnou pomoc osobé,
ktera pri nehodé utrpéla Gjmu na zdravi, pokud tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.
Pro spachani tohoto trestného ¢inu neni rozhodné, jaké dusledky mélo nesplnéni této povinnosti
ridice pro postizenou osobu, ani zda pomoc mohl poskytnout nékdo jiny. Potrebna pomoc ve smyslu
uvedeného ustanoveni muze zélezet podle okolnosti pripadu napt. i v privolani sanitniho vozu nebo
organu SNB.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1967
Spisova znacka: 4 Tz 49/67

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Neposkytnuti pomoci
Predpisy: 140/1961 Sb. § 208

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil pro poruSeni zdkona v ustanovenich § 125 tr. r'. a § 208 tr. zdk. ve prospéch
obvinéného pravomocny rozsudek okresniho soudu v Lounech ze 7. prosince 1966, sp. zn. 2 T 497/66
a soudu prvniho stupné prikdzal nové projedndni a rozhodnuti véci.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Lounech ze 7. prosince 1966 sp. zn. 2 T 497/66 byl obvinény uznan
vinnym trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak. a ulozen mu za to trest odnéti
svobody v trvani ¢tyr mésicii, ktery mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a) § odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku. Podle rozsudku spocivala trestna ¢innost v tom, ze obvinény
dne 3. zari 1966 jako ridi¢ motocyklu neopatrnou jizdou za snizené viditelnosti porazil chodce B a
zpusobil mu zlomeninu kotniku na pravé noze. Timtéz rozsudkem byl obvinény podle § 226 pism. a)
tr. I. zprosStén z obzaloby pro trestny ¢in neposkutnuti pomoci podle § 208 tr. zék., jehoz se mél
dopustit tim, Ze po zpusobené nehodé odjel, aniz by zajistil pro zranéného B pomoc. Podle § 229
odst. 1 tr. r. byl poSkozeny B odkdzan s narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.



Proti vyroku rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazan se svymi naroky na rizeni ve vécech
obcanskopréavnich, podal poskozeny odvolani. Krajsky soud v Usti nad Labem tento vyrok podle § 258
odst. 1 pism. f) a odst. 2 tr. I. zrusil a podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozil obvinénému povinnost zaplatit
poskozenému B ¢astku 450 Kcs; se zbytkem uplatnéného naroku odkazal poskozeného na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Nejvyssi soud ke stiznosti generalniho prokuratora, podané v neprospéch obvinéného prezkoumal
podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku okresniho soudu, jakoz i
rizeni, jez mu predchazelo a shledal stiznost duvodnou.

Podle ustanoveni § 125 tr. I. soud v odivodnéni rozsudku stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti
vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zji$téni oprel, existenci kterych skutecnosti poklada
se zretelem na vysledky dokazovéani za vyloucenou nebo pochybnou, jakymi uvahami se ridil pri
hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud si vzajemné odporuji a pro¢ nevyhovél navrhum na
provedeni dal$ich dikazu. Z odivodnéni musi byt zejména patrno, jakymi Gvahami se ridil, kdyz
posuzoval prokazané skutecénosti podle prislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. Touto
zasadou se okresni soud pri svém rozhodovani neridil.

Okresni soud vyrok o viné trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi podle ust. § 223 odst. 1 tr. zdk. v
rozsudku viibec neoduvodnil. Pouze konstatoval, ze poSkozeny B utrpél zlomeninu vnitiniho kotniku
na pravé noze s malou rotaci ilomku a byl prace neschopen do 15. listopadu 1966.

Zranéni poskozeného okresni soud nehodnotil a neuvedl, z jakych davodu dospél k zavéru, ze se
jedna o Ujmu na zdravi podle ustanoveni § 223 tr. zak. Dopravni nehoda se stala dne 3. zari 1966.
Poskozeny B mél podle 1ékarské zpravy nohu v sadre do 24. rijna 1966. Poté mu byla saddra sejmuta a
bylo zapocato s rozcvicovanim ztuhlého kloubu. Podle vypovédi poskozeného u hlavniho liceni trvalo
lé¢eni na nasledky urazu az do 15. listopadu 1966. Okresni soud se nevyporadal s témito zjiSténymi
skutecnostmi a neposoudil, zda poskozeny neutrpél tézkou jmu na zdravi podle § 89 odst. 7 pism.
ch) tr. zak. vzhledem k delsi dobé trvajici poruse zdravi. Tim okresni soud porusil zakon v ust. § 125
tr. 1.

Obvinény byl zprostén obzaloby pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle ust. § 208 tr. zak. proto,
Ze pri nehodé utrpél sdm zranéni, jimz byl rozrusen a dale proto, ze v kritické dobé bylo na misté
vice osob, které mohly poskozenému poskytnout prvni pomoc. Také vypovéd poskozeného B nebyla
podle zjisténi okresniho soudu natolik presvédc¢iva, aby vedla k usudku, ze bylo zapotrebi mu
poskytnout potrebnou pomoc, i kdyz trval na tom, aby dopravni nehoda byla oznamena VB.

Touto zprostujici ¢asti vyroku rozsudku porusil okresni soud zakon v ustanoveni § 208 tr. zak.
Trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle tohoto zakonného ustanoveni se dopustil ridi¢ dopravniho
prostredku, ktery po dopravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytné osobé, ktera pri nehodé utrpéla
Ujmu na zdravi potfebnou pomoc, a¢ tak muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Povinnost
pachatele poskytnout pomoc se tu uklada nejen, je-li zranéna osoba v nebezpeci smrti nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi, nybrz pri jakékoli 4jmé na zdravi. Povinnosti poskytnout potiebnou
pomoc ve smyslu tohoto ustanoveni je zbaven jenom ten, kdo by jejim splnénim vystavoval sebe nebo
nékoho jiného v nebezpecdi. Trestny Cin je dokondn neposkytnutim pomoci bez ohledu na to, jaké to
mélo disledky pro posSkozeného. Dusledky neposkytnuti pomoci maji vyznam pro stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Skutkova zjiSténi objasnujici jednéni obvinéného po dopravni nehodé jsou Uplnd a neni v nich
rozporu. Obvinény sam doznal v pripravném rizeni i v hlavnim liCeni, Ze jeden z chodct mu po
nehodé rekl, ze ho boli noha a zadal ho, aby ho odvezl na SNB. Obvinény rekl, ze je také zranén a ze
se potrebuje dat oSetrit. Poté vyzkousel motocykl tak, ze s nim ujel asi 10 m. Kdyz k nému dosla



skupina chodct, ptal se chodce, jehoz bolela noha, zda je to néco véaznéjsiho. On odpovédél, ze to
nemuze rici. Poté obvinény s tandemistou odejeli.

Obvinény dopravni nehodu neohlasil a ani u oSetrujiciho 1ékare neuvedl, ze doslo ke zranéni chodce.
Jeho vlastni zranéni bylo pouze zcela lehkého razu, o cemz svédc¢i to, ze jednak byl schopen ridit
motocykl a vézt na tandemu osobu, a jednak nebyl uznan neschopen prace. Svédek C vypovédél, ze
jeden z chodcu rekl, ze jej boli noha, a Ze tento chodec pozadal obvinéného, aby ohlasil nehodu na
VB. Obvinény na to chodci prohlésil, ze mu da par facek.

Obvinény se dopustil trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle ust. § 208 tr. zak., ponévadz odmitl
poskutnout pomoc zranénému B, o némz alespon za podminek eventudlniho imyslu védél, ze utrpél
Ujmu na zdravi v souvislosti s dopravni nehodou, jejimz byl t¢astnikem. Tuto pomoc, ktera mohla
zalezet téz na privolani sanitniho vozu nebo v ohlaseni nehody na SNB vSak obvinény neposkytl,
ackoliv tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe. Odivodnéni zprostujiciho vyroku o viné tim, ze
obvinény byl royrusen, protoze sam utrpél zranéni a zejména tim, Zze na misté bylo vice osob, které
mohly poskytnout poSkozenému prvni pomoc, svédci o tom, Ze soud nespravné vyklada ustanoveni o
trestném ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. 4k. Z odivodnéni rozsudku plyne, Ze okresni soud
smésuje objektivni stranku trestného ¢inu podle § 208 tr. zak. s objektivni strankou trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci podle § 207 tr. zak., ktery vyzaduje, aby se jednalo o osobu, ktera je v
nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi, tedy o takovou osobu, ktera naléhaveé
potrebuje prvni pomoc.

Oduvodnéni vyroku rozsudku okresniho soudu o viné obzalovaného podle § 223 odst. 1 tr. zék. ¢ini
vzyhledem k uvedenému pochybeni rozsudek neprezkoumatelnym a skutkova zjisténi nespolehlivymi.
Oduvodnéni zprostujiciho vyroku rozsudku soudu vzhledem k nespravnému vykladu ustanoveni § 208
tr. zak. je v rozporu se zakonem.

Nejvyssi soud z uvedenych divoda podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil zjiSténi poruseni zakona, za
podminek ustanoveni § 272 tr. I. podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil rozsudek okresniho soudu a zrusil
soucasné dalSi rozhodnuti obsahové na zruSeny rozsudek navazujici a podle § 270 odst. 1 tr. I.
okresnimu soudu ulozil, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



