Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31.07.1968, sp. zn. 4 To 232/68,
ECLI:CZ:KSUL:1968:4.T0.232.1968.1

Cislo: 8/1969

Pravni véta: Trest zakazu Cinnosti za¢ina zadsadné pravni moci rozsudku. Doba, po niZ odsouzeny k
tomuto trestu ulozeny zékaz nerespektuje, neprodluzuje dobu vykonu tohoto trestu. Tuto dobu
prodluzuje pouze vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, pokud vedle nél byl ulozen zakaz
¢innosti (§ 49 odst. 3 tr. zak.). Zdkonné podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
zadkazu Cinnosti podle § 61 odst. 3 tr. zak. nejsou splnény, nerespektoval-li odsouzeny béhem vykonu
tohoto trestu vysloveny zékaz. PoruSovéni ulozeného zakazu muze podle okolnosti zakladat i trestny
¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 31.07.1968

Spisova znacka: 4 To 232/68

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti, Pravni moc rozhodnuti, Ukladani trestu

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 49
§171
§ 61

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. pro bezdiivodnost stiznost
odsouzeného proti usneseni okresniho soudu v Teplicich ze 4. ¢ervence 1968 sp. zn. 5 T 408/66, jimz
byla zamitnuta jeho Zdadost o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti hmotné
odpovédného pracovnika v podnicich socialistického sektoru, ulozeného na dobu dvou let.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl okresni soud navrh odsouzeného na podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu Cinnosti, ktery byl obzalovanému ulozen rozsudkem z 22. ¢ervna 1966 ve
spojeni s usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem z 25. srpna 1966. Okresni soud zamitl Zadost
s odivodnénim, Ze odsouzeny po celou dobu po pravni moci rozsudku ulozeny zakaz nerespektoval a
vykonaval i nadéle praci, spojenou s hmotnou odpovédnosti v socoalistickém podnikani. Proto podle
nazoru okresniho soudu nebylo dosud zapocato s vykonem ulozeného trestu a nemohla tedy ani
uplynout polovina doby, na kterou byl zakaz vysloven.



Proti usneseni podal odsouzeny stiznost s poukazem na pouceni, které obdrzel od ministerstva
spravedlnosti v tom smyslu, Ze po poloviné doby ulozeného zékazu muze zadat o podminéné upusténi
od vykonu zbytku trestu.

Krajsky soud neshledal stiznost duvodnou. Neni spravny nazor okresniho soudu, Ze vykon trestu
zadkazu ¢innosti dosud nenastal a Ze tedy ani neuplynula polovina stanovené doby zdkazu. Podle § 50
tr. zak. zélezi trest zdkazu ¢innosti v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje
vykon urc¢itého zaméstnani, povolani nebo funkce anebo takové ¢innosti, ke které je treba zvlastniho
povoleni. Podle § 49 odst. 3 tr. zak. se do vykonu zdkazu Cinnosti nezapocitava doba vykonu trestu
odnéti svobody, je-li trest zakazu Cinnosti uloZzen vedle nepodminénému trestu odnéti svobody. Jina
ustanoveni o zpusobu vykonu trestu zakazu ¢innosti trestni zékon nema. Také trestni rad nema
zadné ustanoveni o zpusobu vykonu trestu zédkazu ¢innosti; v § 350 upravuje jen rizeni o
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti. Jednaci rad pro okresni a krajské
soudy z 25. Gnora 1964 ¢. j. 215/64-L upravuje vykon zdkazu Cinnosti v § 76 tak, ze urcuje, které
organy je treba vyrozumét o vysloveném zdkazu. Ustanoveni § 76 odst. 3 jednaciho radu ve znéni
novely z 26. ¢ervence 1965 ¢. j. 984/65-L uklada, aby trest zakazu ¢innosti byl sledovan zptusobem
tam uvedenym, byl-li ulozen na dobu delsi nez jeden rok. Jednaci rad v tomto ustanoveni dale uklada
soudu, aby upozornil prislusny organ nebo organizaci, jestlize zjisti, Ze odsouzeny vykonava
zakdzanou cinnost. Soud pritom ulozi prislusné organizaci, aby mu bylo sdéleno, jaka opatreni byla
ucinéna k odstranéni zjisténého nedostatku.

Z této zadkonné Upravy a z ustanoveni jednaciho radu tedy vyplyva, Ze pro vykon trestu zakazu
¢innosti je rozhodujici jen obsah vysloveného zakazu a béh soudem stanovené doby, na kterou je
zakaz vysloven, pricemz doba zédkazu zacind pravni moci rozsudku. Doba, po kterou odsouzeny zakaz
nerespektuje, neprodluzuje dobu zdkazu soudem stanovenou. Okolnost, Zze odsouzeny soustavné
porusuje vysloveny zdkaz, ma vyznam pro posouzeni, zda takovato jeho ¢innost nenaplnuje znaky
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti ve smyslu § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Oduvodnéni napadeného usneseni neni tedy v souladu se zédkonem. Presto neni stiznost odsouzeného
davodna. Predpoklademk upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu ¢innosti je, Ze odsouzeny v dobé
vykonu trestu vzornym plnénim svych povinnosti v zaméstnani nebo v povolani a zplisobem Zivota
prokazal, ze dalsiho vykonu tohoto trestu neni treba, anebo jestlize soud prijme zaruku nabidnutou
spoleCenskou organizaci za dovrseni napravy odsouzeného ( § 61 odst. 3 tr. zak.). Tyto zdkonné
podminky v daném pripadé splnény nejsou. Okresni soud spravné zjistil, ze odsouzeny po pravni
moci rozsudku vysloveny zékaz nerespektoval a podle zpravy podniku Restaurace v U. pfi nastupu
prace u tohoto podniku vysloveny zakaz zatajil. Nelze tedy o ném tvrdit, ze v dobé vykonu trestu
vzorné plnil své povinnosti a vedl takovy Zivot, ze kterého by se dalo usuzovat, ze dalSiho vykonu
trestu neni treba.

Proto byla zadost odsouzeného pravem zamitnuta a stiznost nemohla mit dspéch.



