Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.09.1968, sp. zn. 4 Cz 42/68,
ECLI:CZ:NS:1968:4.CZ.42.1968.1

Cislo: 8/1969

Pravni véta: Smérnice ministerstva financi pro prodej rodinnych domkl z narodniho majetku
obCanlim z 2. 4. 1964, ¢j. 314/17. 756/64, uverejnéné ve Véstniku ministerstva financi ¢. 5/1964,
nejsou obecné zavaznym predpisem, nybrz toliko pokynem ministerstva financi pro postup
organizaci spravujicich narodni majetek. Z toho plyne, Ze nelze vyvozovat dusledky neplatnosti
pravniho ukonu, jenz byl uzavien mezi organizaci spravujici narodni majetek a ob¢anem v rozporu s
pokyny obsazenymi v téchto smérnicich, s poukazem na to, Ze jde o pravni ikon odporujici zdkonu
nebo jej obchazejici; ovsem nelze zcela vyloucit - vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu -
rozpor takového pravniho ukonu se zajmy spolecnosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.09.1968

Spisova znacka: 4 Cz 42/68

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Registrace smlouvy, Rizeni pred statnim notaf'stvim

Predpisy: 4/1962 Sb. § 4 95/1963 Sb. § 63 40/1964 Sb. § 39
§134
§ 205

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Proddvajici ohldsil u stdtniho notdrstvi v Usti nad Labem k registraci kupni smlouvu ze 4. 4. 1966,
podle niz Podnik bytového hospoddrstvi mésta U. prodal manzeldm M. K. a L. K. diim &p. 630 v U. -
T. za kupni cenu 40.698 Kcs a soucasné s nimi uzavrel dohodu o zrizeni prdva osobniho uzivdni
pozemki ¢&. kat. 734 (o vymére 139 m2) a ¢. kat. 127/25 (o vymére 73 m2) v U. - T. za tihradu 424
K¢s, a to na podkladé vykonatelného rozhodnuti finanéniho odboru ONV v U. z 23. 3. 1966 (jimz byly
uvedené pozemky pridéleny do osobniho uzivani manzelim M. K. a L. K.). Podle obsahu spisu
statniho notarstvi byly zaroven se smlouvou predloZzeny vypis z vlozky ¢. 630 pozemkové knihy pro
katastralni uzemi T., srovndvaci sestaveni parcel podle pozemkové knihy a evidence nemovitosti
strediska geodezie v U. a odhad proddvané nemovitosti, provedeny Okresnim stavebnim podnikem v
D., z néhoz vyplyvalo, Ze proddvany dim je rodinnym domkem a jeho cena ¢ini 56.870 K¢s.

Rozhodnutim ze 6. 5. 1966 registrovalo stdtni notdrstvi v Usti nad Labem kupni smlouvu i dohodu o
zrizeni prdva osobniho uzivdni pozemkil.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze byl
rozhodnutim stdtniho notarstvi porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnénti:

Podle § 4 odst. 1 not. I. vychézi statni notarstvi pri rozhodovani i pri ostatni své Cinnosti ze
skute¢ného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztahu a o predchazeni sporum.

Podle § 63 odst. 1 not. . prezkouma statni notarstvi, zda je smlouva, ktera byla ohlasena k registraci,
platnd, zejména zda se svym obsahem nepri¢i zdkonu nebo jej neobchézi anebo jinak neodporuje
zajmum spolec¢nosti. K tomuto ucelu statni notarstvi vzdy vyzada stanovisko mistniho narodniho
vyboru obce, kde je nemovitost. Udastnici jsou povinni prokazat statnimu notafstvi skutecnosti
potrebné k prezkoumani platnosti smlouvy.

V daném pripadé prehlédlo statni notarstvi predevsim, Ze citované ustanoveni § 63 odst. 1 not. I'. o
vyzadani stanoviska mistniho narodniho vyboru obce, kde je nemovitost, kterd je predmétem
smlouvy, je ustanovenim kogentnim, které nemé v rizeni o registraci smlouvy vyjimku (pokud
pochopitelné tento mistni ndrodni vybor neni sdm tucastnikem smlouvy a tedy i Gcastnikem rizeni o
registraci smlouvy; v této véci tomu tak nebylo, jezto ucastnikem smlouvy je Podnik bytového
hospodarstvi mésta U., tedy statni hospodaiska organizace ve smyslu § 28 a nésl. hosp. z4k., jak se
aspon jevilo z ucastniky predlozenych podkladu pro fizeni o registraci smlouvy).

Jestlize si tedy statni notarstvi nevyzadalo stanovisko mistniho narodniho vyboru ke smlouvé
predlozené k registraci, porusilo svym postupem zakon v ustanoveni § 63 odst. 1 not. I'. v souvislosti
s ustanovenim § 134 odst. 2 a § 205 odst. 2 0. z., coz mohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti o
registraci, zejména z hlediska objasnéni skutecného stavu véci, z néhoz mélo statni notarstvi
vychazet ve smyslu § 4 odst. 1 not. .

Stiznost pro poruseni zdkona shledavala poruseni zdkona i v tom sméru, Ze se statni notarstvi
nezabyvalo tim, zda prodavajici statni hospodarsky organizace postupovala pri prodeji rodinného
domku, o jehoz prevod Slo, podle smérnic ministerstva financi pro prodej rodinnych domku z
narodniho majetku ob¢antm, vydanych dne 2. 4. 1964 pod ¢j. 314/17. 756/64 a uverejnénych ve
Véstniku ministerstva financi ¢. 5/1964, a to zejména s poukazem na ¢l. 2 odst. 1 cit. smérnic, jenz
uklada statni organizaci spravujici rodinny domek povinnost nabidnout jej ke koupi nejprve
dosavadnimu uzivateli (uzivatelim). V této souvislosti vychazela stiznost pro poruseni zékona z
néazoru, ze uvedené smérnice ministerstva financi pro prodej rodinnych domkl z narodniho majetku
obCaniim maji povahu obecné zavazného predpisu.

Z toho plyne, Ze bylo treba se zabyvat otdzkou, zda smérnice ministerstva financi pro prodej
rodinnych domku z ndrodniho majetku obCantim z 2. 4. 1964, ¢j. 314/17. 756/64, uverejnéné ve
Véstniku ministerstva financi ¢. 5/1964, maji povahu obecné zavazného predpisu.

Vyhlaska ministerstva financi ¢. 104/1966 Sbh. o spravé narodniho majetku, vydana podle § 391 odst.
2 hosp. zak., stanovi v § 15, ktery narodni majetek je mozno prevést ze statniho socialistického
vlastnictvi do osobniho vlastnictvi; v osmém odstavci zminéného § 15 je dale stanoveno, ze
ministerstvo financi urci, které budovy a za jakych podminek mohou organizace prevadét do
vlastnictvi obCana jako rodinné domky.

Ministerstvo financi nevydalo po ucinnosti této vyhlasky o spravé narodniho majetku (¢. 104/1966
Sb.) zadny provadéci predpis ve smyslu § 15 odst. 8; v textu citované vyhlasky, uverejnéné ve Shirce
zékont CSSR, je odkaz na pozndmku pod ¢arou, uvadéjici smérnice ministerstva financi pro prode;j
rodinnych domkt z nérodniho majetku obCaniim z 2. 4. 1964, ¢j. 314/17. 756/64 (Véstnik



ministerstva financi ¢. 5/1964).

Tyto smérnice ministerstva financi byly vydany (jak se v jejich textu také konstatuje) podle ¢l. 24
odst. 7 a 8 vyhl. &. 205/1958 U. 1., kterou se provadélo vl. nat. ¢. 81/1958 Sb. o spravé narodniho
majetku. V ¢l. 24 (bod 7) vyhl. ¢. 205/1958 U. 1. bylo ministerstvo financi zmocnéno k tomu, aby
stanovilo, které budovy a za jakych podminek mohou narodni vyroby a domovni spravy zcizovat
pracujicim jako rodinné domky a vlastnické podily na takovych domcich. V ¢l. 24 (bod 8) vyhl. ¢.
205/1958 U. 1. byly potom jednotlivé ustfedni urady zmocnény k tomu, aby stanovily v dohodé s
ministerstvem financi podminky pro zcizovéani rodinnych domkua spravovanych organizacemi jim
podrizenymi vlastnim zaméstnancum téchto organizaci, pripadné ostatnim pracujicim. Vyhl. ¢.
205/1958 U. 1. (ve znéni vyhl. & 133/1960 Sb. a vyhl. ¢. 59/1963 Sb.) byla oviem zru$ena
ustanovenim § 399 (bod 7) hosp. zak. stejné jako vl. nar. ¢. 81/1958 Sh. o spravé narodniho majetku,
k jehoZ provedeni byla vyhl. ¢. 205/1958 U. . vydéna.

Smérnice ministerstva financi pro prodej rodinnych domku z narodniho majetku ob¢antim jsou
uvedeny také v oznameni, jez je prilohou vyhlasky predsedy vlady ¢. 75/1966 Sb. o zruSeni smérnic,
instrukci, uprav a jinych obdobnych predpisu nékterych ustrednich organt statni spravy; toto
oznameni obsahuje vycet smérnic, instrukci, Gprav a jinych obdobnych predpist, které se
ponechévaji v platnosti.

Vyhl. ¢. 104/1966 Sb. o spravé narodniho majetku neobsahuje zadné ustanoveni, jez by citovalo nebo
se zminovalo o smérnicich ministerstva financi pro prodej rodinnych domkt z narodniho majetku
obCanum. Vyhl. ¢. 104/1966 Sb. neobsahuje také zmocnéni, jez by umoznovalo jednotlivym tstrednim
uradim, aby stanovily v dohodé s ministerstvem financi podminky pro zcizovani rodinnych domku
spravovanych organizacemi jim podrizenymi. Se zretelem k témto skute¢nostem lze tedy v poznamce
pod ¢arou k vyhl. ¢. 104/1966 Sb. spatrovat jen upozornéni ministerstva financi organizacim,
spravujicim narodni majetek, Ze je treba, aby i nadale postupovaly podle smérnic ministerstva financi
pro prodej rodinnych domki z narodniho majetku obCantm z 2. 4. 1964, ¢j. 314/17. 756/64 (Véstnik
ministerstva financi ¢. 5/1964), i kdyz byla zrusena vyhlaska k provedeni vladniho natizeni, podle niz
byly citované smérnice vydany. Takto ovSsem nedoSlo k vydéni a publikaci obecné zdvazného
predpisu ministerstva financi zplisobem odpovidajicim napt. ustanoveni ¢l. 72 Ustavy CSSR (zék. ¢.
100/1960 Sb.) a ustanovenim zakonného opatreni ¢. 4/1962 Sbh. (zejména ustanovenim § 2 a 4 cit.
zdkonného opatreni) o vyhlaSovani zékonu a jinych pravnich predpisu, tj. k vydani obecné zavazného
predpisu na zékladé zakona nebo vlddniho narizeni a k jejich provedeni zpusobem, ktery urcuje
pravni rad CSSR.

Opacny zavér nelze vyvozovat ani ze skutecnosti, ze priloha vyhl. ¢. 75/1966 Sb. uvadi smérnice
ministerstva financi pro prodej rodinnych domku z narodniho majetku ob¢antum ve vyctu téch
smérnic, instrukci, Gprav a jinych obdobnych predpist Gstrednich organu statni spravy, které byly po
provérce téchto predpisi (provedené podle rozhodnuti vlady) ponechany v platnosti. Zékonné
opatreni €. 36/1966 Sb. zmocnilo totiz vladu ke zru$eni nebo zméné predpist, vydanych ustrednimi
organy statni spravy, at jiz Slo o predpisy obecné zavazné Ci nikoli; predpisy, které nebyly do
ucinnosti vyhl. ¢. 75/1966 Sb. predpisy obecné zavaznymi, se jimi nestaly uvedenim v priloze této
vyhlasky. To je zrejmé i ze znéni vyhl. ¢. 75/1966 Sb., jmenovité z porovnani obsahu odst. 2 pism. a)
bod 1 a obsahu odst. 2 pism. a) body 2 aZ 7, v nichZ se rozliSuje mezi obecné zavaznymi predpisy, jez
byly uverejnény ve Shirce zdkont ¢i Urednim listé (Uradnom vestniku) anebo jejichZ vydani bylo ve
Sbhirce ozndmeno, a mezi ostatnimi predpisy. V priloze vyhl. ¢. 75/1966 Sb. (oznacené jako oznameni
podle odst. 2 pism. a) bod 7 vyhl. ¢. 75/1966 Sb.) jsou mezi smérnicemi, instrukcemi, ipravami a
ostatnimi predpisy, jez se ponechdvaji v platnosti, uvedeny i takové predpisy, které zcela nepochybné
nemaji charakter obecné zavaznych predpist; nema tedy uvedeni téchto predpisu v priloze vyhl. C.
75/1966 Sb. dosah oznameni pravniho predpisu ve smyslu § 4 odst. 1 zdkonného opatreni ¢. 4/1962
Sh.



Z téchto divodl nejsou smérnice ministerstva financi pro prodej rodinnych domkl z narodniho
majetku obCanum z 2. 4. 1964, ¢j. 314/17. 756/64, uverejnéné ve Véstniku ministerstva financi ¢.
5/1964, obecné zavaznym predpisem a je nutno povazovat je toliko za pokyny ministerstva financi
pro postup organizaci spravujicich narodni majetek. To znamend ddle, Ze nelze prisvédcit ndzoru
stiznosti pro poruseni zdkona, ze totiz smlouva o prodeji rodinného domku z narodniho majetku
obcanovi je vzdy neplatnou, jestlize byla uzavrena v rozporu s ustanovenimi téchto smérnic.

Podle § 39 o. z. je neplatny pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu nebo jej
obchazi anebo se prici zajmim spole¢nosti.

Protoze, jak bylo shora zdivodnéno, nemaji smérnice ministerstva financi pro prodej rodinnych
domkt z narodniho majetku ob¢aniim povahu obecné zavazného predpisu, nelze vyvozovat dasledky
neplatnosti pravniho tkonu, jenz byl uzavien mezi organizaci spravujici narodni majetek a ob¢anem
v rozporu s pokyny obsazenymi v téchto smérnicich, s poukazem na to, ze jde o pravni tkon
odporujici zakonu nebo jej obchézejici.

OvSem nelze zcela vyloucit - vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu - rozpor takového
pravniho ukonu se zajmy spole¢nosti. V tomto sméru je povinnosti statniho notarstvi, aby se ve
smyslu § 4 odst. 1 not. I'. zabyvalo v ramci prezkoumani platnosti smlouvy predlozené k registraci
vedle rady dalsich skutec¢nosti, jez by mohly mit podle okolnosti konkrétniho pripadu vliv na
posouzeni platnosti pravniho tkonu z hlediska rozporu se zajmy spolec¢nosti, i tim, zda organizace
spravujici narodni majetek postupovala pri prodeji rodinného domku z narodniho majetku obc¢anovi
ve shodé se spolecenskymi potrebami, jez byly vyjadieny ve smérnicich ministerstva financi pro
prodej rodinnych domki z narodniho majetku ob¢antm z 2. 4. 1964, &j. 314/17. 756/64 (Véstnik
ministerstva financi ¢. 5/1964).

I v této véci bylo na misté, aby se statni notarstvi zabyvalo objasnénim této okolnosti, a to zejména z
toho hlediska, kdo bydli v proddvaném rodinném domku (kdyz kupujici bydli jinde), zda byl domek
nabidnut ke koupi uzivateli domku ¢i bytu v ném, pripadné, jak se uzivatel vyjadril k takové nabidce,
a proc byla prodavajici organizaci uzavrena kupni smlouva s kupujicim, ktery neni uzivatelem domku
¢i bytu v ném. V této souvislosti je nutno opakované zduraznit povinnost statniho notarstvi vyzadat
podle § 63 odst. 1 not. I. stanovisko mistniho narodniho vyboru obce, kde je nemovitost, jiz se tyka
smlouva predlozena k registraci, protoze nepochybné i z tohoto vyjadreni (napr. z udaji o bytové
situaci v obci a z Gdaju osvétlujicich opravnéné zajmy zicastnénych osob, pokud jsou mistnimu
narodnimu vyboru znamy) bude moci statni notarstvi cerpat podklady pro svou zavérecnou uvahu o
tom, zda k registraci predlozena smlouva o koupi rodinného domku z narodniho majetku ob¢anem (a
pripadné i s ni souvisejici dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani pozemki) se neprici ( § 39 o. z.)
nebo jinak neodporuje ( § 63 odst. 1 not. I.) zajmam spolecnosti.

Protoze statni notarstvi nezkoumalo uvedené okolnosti, porusilo svym postupem v rizeni i svym
rozhodnutim zakon, a to v ustanovenich § 4 odst. 1 a § 63 odst. 1 not. I. v souvislosti s ustanovenim §
134 odst. 2 a § 205 odst. 2 o. z.



