Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.09.1968, sp. zn. 3 Cz 36/68,
ECLI:CZ:NS:1968:3.CZ.36.1968.1

Cislo: 3/1969

Pravni véta: Sama mozZnost uplatnéni naroku na nahradu Skody proti organizaci, u niz je poskozeny
v pracovnim poméru, podle ustanoveni zakoniku préce o od$kodiovani pracovnich trazi nebrani
tomu, aby poSkozeny uplatnil ispésné narok na nahradu Skody proti jinému odpovédnému subjektu
podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o odpovédnosti za Skodu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 24.09.1968
Spisova znacka: 3 Cz 36/68
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu pri nemoci z povolani, Odpovédnost za Skodu pri
pracovnim urazu

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 420
§ 421 65/1965 Sh. § 201

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal zaplaceni 1.851 Ké&s jako ndhrady $kody, kterou utrpél tim, e dne 22. 1. 1966
pri skldaddni stavebniho materidlu uklouzl na neposypaném chodniku, o jehoz c¢isténi byl povinen ve
smyslu § 23 zdk. ¢. 135/1961 Sb. pecovat zalovany; pri padu utrpél zlomeninu pravého zevniho
kotniku. Zalovany namital jednak, Ze chodnik byl fddné posypdn, jednak Ze skodu méla zlikvidovat
organizace, u které byl Zalobce v dobé tirazu v pracovnim pomeru, nebot jde o ndhradu skody z
pracovniho urazu.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl rozsudkem z 21. 9. 1966 o zdkladu ndroku tak, ze zalovany
odpovidad zcela za tiraz Zalobce ze dne 22. 1. 1966.

Mestsky soud v Praze zménil rozsudkem z 16. 12. 1966 rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobu zamitl, a to s tim podstatnym odiivodnénim, ze k trazu - ktery je nepochybné pracovnim
urazem - doslo dne 22. 1. 1966, tedy jiz za platnosti zdkoniku prdce, ktery na rozdil od drivejsi
zdkonné tpravy odskodriovdni pracovnich trazi nemd vyslovné ustanoveni, které by dovolovalo
poskozenému, aby se rozhodl pro vymahani svych ndrokt bud’ podle predpisti obéanskopravnich
nebo pracovnépravnich. Z toho odvolaci soud usuzoval, Ze Zalovany mohl uplatnovat ndahradu skodu
vyhradné podle ustanoveni zdkoniku prdce, nikoli podle ustanoveni obcanského zdkoniku.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze byl
rozsudkem Méstského soudu v Praze porusen zdkon a zrusil jej.

Z oduvodnénti:

Tvrzeny zéasah do télesné integrity (iraz) zalozil vztah poskozeného jak vuci organizaci, u niz je v
pracovnim poméru (nebot k poskozeni mélo dojit pri plnéni pracovnich kol poskozenym jako jejim
pracovnikem), tak vic¢i organizaci, ktera méla zavinéné porusit pravni povinnost pri ¢isténi chodniku,
coz mélo byt pricinou zminéné Skody. Jde o vztahy, které upravuji jednak zakonik prace, jednak
obcansky zakonik.

Vécna pusobnost zakoniku prace a ob¢anského zakoniku je upravend v § 1 obou zékonu. Podle § 1 o.
z. vznikaji v oblasti uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb mezi obCany a socialistickymi
organizacemi a mezi obCany navzajem obcanskopravni vztahy; podle § 1 zak. prace vznikaji pri ucCasti
obCant na spole¢enské praci mezi ob¢any a socialistickymi organizacemi pracovnépravni vztahy.

Uplatnovany narok na nahradu skody je kryt dvéma odpovédnostnimi skutkovymi podstatami
spadajicimi do pravnich sfér upravenych obéma zminénymi zakoniky; pritom obé vyslovné resi, komu
pricitat nasledky za vzniklou Skodu.

Ve vztahu k organizaci, u niz je poskozeny v pracovnim poméru, si nelze odmyslet jeho charakter
jako pracovnika této odpovédné organizace; ve vztahu k pripadnému jinému zavaznému subjektu
poskozeny nesplnuje tento charakter, ktery neni predpokladem tohoto odpovédnostniho vztahu.

Z toho se podava pro souzeny pripad rozhodujici otdzka, zda lze pouzit obou zminénych skutkovych
podstat pri zkoumani opravnénosti naroku zalobce, ¢i zda odpovédnostni vztah podle zakoniku prace
vylucuje snad vznik naroku z odpovédnostniho vztahu podle obcanského zdkoniku (a v kladném
pripadé, pro¢ tomu tak je).

Predevsim je nutno konstatovat, Ze neni vyslovné ustanoveni, které by tuto otdazku upravovalo, at uz
v pozitivnim nebo negativnim smyslu; proto je jeji reseni véci interpretace.

Pro zaveér, ze poskozeny pracovnik musi uplatnit sviij narok na nahradu $kody z pracovniho trazu
vyhradné podle predpisu zékoniku préace, nestaci divody oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v
Praze, ze totiz v zdkoniku prace neni zminky - na rozdil od drivéjsi tpravy v zak. ¢. 150/1961 Sh. - o
tom, ze by bylo mozno uplatnit narok na ndhradu Skody z pracovniho drazu i jinak, nez podle
zakoniku prace, kdyz ustanoveni zakoniku prace mluvi vyluéné jen o naroku poskozeného proti
zaméstnavatelské organizaci a upravuji i jeji regresni naroky vuci Skudci. Tyto davody nestaci uz
proto, ze by jich mohlo byt pouzito i pro jiny zavér, ze se totiz drivéjsi iprava mohla jevit
nadbytecnd, a proto byla vypusténa v dalSich predpisech.

Za tohoto stavu je treba dale uvazit, zda lze najit jiny diivod pro zavér, pro¢ by nemohly oba tyto
odpovédnostni vztahy a naroky z nich vzniklé obstat vedle sebe.

Bez povsimnuti nelze ponechat odkaz Méstského soudu v Praze na regresni narok organizace, u niz
je poskozeny v pracovnim poméru, vici osobé odpovédné za Skodu podle obcanského zakoniku ( §
201 zak. préace). V této souvislosti je treba naopak zduraznit, Ze ustanoveni § 201 odst. 1 zék. prace
vyslovné predpoklada odpovédnost jiné osoby podle obCanského zakoniku; také jenom za této
podminky ma zminéné ustanoveni smysl. Podle citovaného ustanoveni totizZ organizace, ktera
nahradila poSkozenému $kodu, mé& narok na ndhradu vuci tomu, kdo poskozenému za takovou Skodu
odpovidéa podle ob¢anského zakoniku, a to v rozsahu odpovidajicim mire této odpovédnosti vuci
poskozenému, pokud nebylo predem dohodnuto jinak. Neni jisté také bezvyznamné, ze narok na
organizaci prechazi, az kdyz skodu nahradila; do té doby se nedostava do zadného vztahu k



odpovédné osobé podle obCanského zakoniku. I kdyz bude v regresnim rizeni otazka odpovédnosti
podle obcCanského zdkoniku resena jenom jako otdzka predbéznd, presto je nutny predpoklad
existence zakladniho naroku, ma-li byt regres uspésny; to pak svédci pro to, ze narok na nahradu
Skody podle obc¢anského zdkoniku neni konzumovan narokem na nahradu Skody podle zdkoniku
prace. Z citovaného ustanoveni také nevyplyva, ze by vyluCovalo uplatnéni odpovédnosti vuci
subjektu odpovédnému podle obcanského zakoniku primo posSkozenym.

Nutno pripustit, ze zpravidla bude uplatnéni naroku vuci organizaci, u niz je pracovnik v pracovnim
pomeéru, snaz$i a vyhodnéjsi; to vSak nemuze byt davodem pro to, aby byla poSkozenému odnimana
moznost pozadovat ndhradu Skody i proti jiné odpovédné osobé, pokud to neni primo v zdkoné
vyloucCeno (naprt. § 421 odst. 2 véta druha o. z.).

Lze tedy ucinit zavér, ze naroky na ndhradu Skody splnujici predpoklady jak odpovédnostni skutkové
podstaty podle zédkoniku préace, tak odpovédnostni skutkové podstaty podle obcanského zédkoniku,
mohou byt ispésné uplatnény poskozenym vuci tomu odpovédnému subjektu, ktery si poskozeny
vybere; odpovédnost jednoho subjektu nevylucuje odpovédnost druhého subjektu.

Z toho plyne, Ze byl rozsudkem Méstského soudu v Praze porusen zakon v ustanoveni § 421 0. z. v
souvislosti s ustanovenim § 23 zak. ¢. 135/1961 Sh.



