Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
09.01.1968, sp. zn. 11 Co 698/67,
ECLI:CZ:MSPH:1968:11.C0.698.1967.1

Cislo: 1/1969

Pravni véta: Po zruSeni prava spolecného uzivani bytu manzely podle § 177 o. z. nalezi osobni pravo
uzivani bytu podle § 152 a nasl. o. z. jen tomu z rozvedenych manzelt, ktery byl urcen za dalSiho
uzivatele bytu jeho osobni pravo uzivani bytu je ovsem doCasné omezeno pravem druhého z
rozvedenych manzelu, ktery je opravnén uzivat byt po urcitou dobu podle § 186 odst. 3 o. z.
Ponévadz rozvedeny manzel, ktery nebyl urcen za dalSiho uzivatele bytu, nema ani se zretelem na §
186 odst. 3 0. z. osobni pravo uzivani bytu, ale toliko pravo na bydleni v byté po urcitou dobu,
nevznikd v zadném pripadeé - a to ani doCasné - pravo spolecného uzivani bytu podle § 172 o. z.
Jestlize by se za tohoto stavu neshodli rozvedeni manzelé na rozsahu a zpusobu faktického uzivani
bytu, mohlo by byt rozhodnuto soudem k navrhu jednoho z nich podle § 174 o. z. jen s pouzitim § 496
0. Z.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.01.1968

Spisova znacka: 11 Co 698/67

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Pravo osobniho uzivani bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 174
§177
§ 186

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl rozsudkem z 27. 9. 1967 o povinnosti Zalovaného K. B. vyklidit
byt v P. 10, jehoz spoluuzivateli jsou zalobce F. K. a zalovand A. K.; zdroven ulozil Zalované A. K.
povinnost souhlasit s vystéhovdnim zZalovaného K. B. (jejiho druha) a trpét, aby se viibec jako druh
nezdrzoval v byte.

Meéstsky soud v Praze zménil rozsudkem z 9. 1. 1968 rozsudek prvniho stupné tak, Ze zamitl Zalobu.

Z oduvodnéni:

VVVVVV

rozvedenych manzell F. K. a A. K. v P. 10 a bylo urceno, ze bude byt nadéle uzivat A. K. Mezi



ucastniky neni pak sporu o tom, ze se v posledni dobé dohodli na doCasném déleném uzivani bytu v
tom smyslu, ze bude kuchyni se spizi uzivat zalovana A. K., pokoj zalobce F. K. (ktery jej ma také
uzamcen); ostatni prislusenstvi predstavované jednou mistnosti uzivaji spolecné.

Posouzeni nynéjsiho zalobniho naroku je zavislé na vykladu ustanoveni § 186 odst. 3 o. z. Odvolaci
soud dospél k nazoru, ze ucel § 186 odst. 3 o. z. stanoviciho, Ze zanik prava uzivat byt nastava teprve
dnem, kdy dojde k pridéleni ndhradniho bytu, je odivodnén trvajici bytovou nouzi a spole¢enskou
nezbytnosti zabranit pripadim vystéhovéani uzivatele bytu bez poskytnuti nahrady. Jde tedy pri
vykladu § 186 odst. 3 o. z. jen o to, aby tomu, jehoz uzivaci pravo bylo zruseno, bylo zajiSténo
dosavadni bydleni po dobu, nez mu bude poskytnuta jind bytova ndhrada. Pravni vztah uzivatele,
jehoz osobni uzivaci pravo k bytu bylo zruseno (jako je tomu u Zalobce), neni proto ani se zretelem
na § 186 odst. 3 0. z. pravem osobniho uzivani bytu podle § 152 a nasl. o. z. Osobni pravo uzivani
bytu po zruSeni prava spolecného uzivani podle § 177 o. z. prislusi jen tomu z rozvedenych manzela,
ktery byl rozhodnutim soudu urCen za dalsiho uzivatele; tim je v dané véci druhozalovana A. K.
Zalobce F. K. md jen pravo na bydleni v byté, nikoli vSak pravo spole¢ného uZivani bytu podle § 172
0. z., ponévadz toto pravo predpoklada u vSech uzivatell existenci osobniho prava uzivani bytu. Jen v
tomto smyslu (popr. rozsahu) nutno vylozit pojmy zruseni a zaniku prava uzivat byt, jak vyslovné
uvadi cit. § 186 o. z.

Osobni pravo uzivani bytu druhozalované A. K. je ovSem doCasné omezeno pravem zalobce F. K.,
ktery se ma vystéhovat a ktery je do té doby opravnén byt po urcitou dobu jesté uzivat. Jestlize by se
za tohoto stavu zalobce a druhozalovana nedohodli na rozsahu a zpusobu faktického uzivani bytu,
rozhodl by soud k Zalobé nékterého z nich za pouziti § 496 o. z. podle § 174 o. z. O to vSak v dané
véci neslo s ohledem na dohodu zZalobce s druhozalovanou o docasném déleném uzivani bytu.
Druhozalovand neni opravnéna pri vykonu osobniho prava uzivat byt provadét jen takové dispozice s
bytem, kterymi by zbavila zalobce jako osobu, jiz svéd¢i pravo v byté po prechodnou dobu bydlet,
tohoto prava, popr. jej v ném nepripustné omezovala. To se zatim nestalo, kdyz zalobce ma k
dispozici samostatnou mistnost a neni vylouc¢en z moznosti bydleni v byté.

Vzhledem k tomu, Ze tedy zalobci v dusledku zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu jiz neprislusi k
bytu pravo osobniho uzivani a neni ani spoleCnym uzivatelem bytu podle § 172 o. z., a vzhledem k
tomu, Ze neni ani nepripustné omezovan ve svém pravu na bydleni v byté podle § 186 odst. 3 o. z.,
nemohla mit jeho zaloba uspéch.

Z uvedenych divodu shledal odvolaci soud odvoléni zalovanych divodnym a zménou napadeného
rozsudku vyhovél odvolani ( § 220 odst. 1 o. s. T.).



