Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
17.05.1967, sp. zn. 11 Co 254/67,
ECLI:CZ:MSPH:1967:11.C0.254.1967.1

Cislo: 7/1969

Pravni véta: Jestlize byl povinnému pridélen vykonatelnym rozhodnutim mistniho narodniho vyboru
jako nahradni byt dosavadni byt opravnéného, nebrani narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim
skutecnost, ze opravnény neuvolnil dosavadni byt pro povinného jiz v dobé narizeni vykonu
rozhodnuti.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.05.1967

Spisova znacka: 11 Co 254/67

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sh. § 340 41/1964 Sb. § 44

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 4 z 30. 3. 1967 byl k ndvrhu oprdvnénych na podkladé
vykonatelného rozhodnuti odboru bytového hospoddrstvi ONV v P. 4 2 9. 9. 1966 narizen vykon
rozhodnuti vyklizeni bytu povinnych v P. 4 do ndhradniho bytu v P. 2 (zajisténého pro povinné
vykonatelnym rozhodnutim téhoz orgdnu z 13. 1. 1967).

Povinni namitali v odvoldni, Ze pridéleny nahradni byt neni dosud volny, kdyzZ jej uzivaji oprdvnéni; z
toho dovozovali, Ze mél byt ndvrh oprdvnénych na narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim zamitnut
se zretelem na ustanoveni § 44 zdk. ¢. 41/1964 Sb.

Méstsky soud v Praze potvrdil usneseni soudu prvniho stupné usnesenim ze 17. 5. 1967.

Z oduvodnéni:

Jestlize se povinni neprestéhovali dobrovolné z dosavadniho bytu v P. 4 do nahradniho bytu v P. 2, a¢
jim tato povinnost plyne z vykonatelnych rozhodnuti odboru bytového hospodarstvi ONV v P. 4,
nepochybil soud prvniho stupné, kdyz k navrhu opravnénych naridil vykon rozhodnuti ( § 251 a nasl.
§ 340 0. s. T.).

I kdyZ soud neni opravnén k prezkoumadani spravnosti potvrzeni prislusného spravniho organu o



vykonatelnosti jeho rozhodnuti, je zfejmé, Ze neobstoji namitka povinnych, zdiraziovana v jejich
odvolani.

Je-li byt v P. 2, ktery byl pridélen povinnym jako nahradni byt, uzivan zatim opravnénymi, neni
prirozené mozno pozadovat jeho uvolnéni drive, nez bude pro opravnéné vyklizen byt v P. 4. Pro
povinné je nahradni byt uvolnén fakticky tim, ze opravnéni projevuji vili jej opustit - coz osvédcéuji
nejlépe tim, Ze se domahaji vyklizeni bytu povinnych - a ¢ekaji toliko, kdy jim to povinni umozni svou
ochotou. Takovy zavér neni v rozporu s ustanovenim § 44 zak. ¢. 41/1964 Sb., které vychazi ze stavu,
ze nahradnim bytem (popf. ndhradnim ubytovanim) nedisponuje zadny z Gcastniki, ale treti osoba
od nich odliSna, kterd s jejich véci nema nic spolecného. Nelze také nevidét, ze jiny vyklad, jehoz se
domadhaji povinni v odvolani, by znemoznil nebo aspon podstatné ztizil uspokojovani opravnénych
zadosti vlastnikll o nastéhovéni do jejich rodinnych domku; vzdyt pri nedostatku jinych ndhradnich
byt se mnohdy hleda reSeni pravé v tom, ze jsou uzivatelim bytl v rodinnych domcich, z nichz jsou
povinni se vystéhovat, pridélovany jako nahradni ty byty, které vlastnici rodinnych domku uzivaji
dosud mimo své rodinné domky. Takova - jisté prospésna - praxe by nebyla pri jiném vykladu § 44
zék. €. 41/1964 Sb. moznd; nelze prece oc¢ekavat, ze by vlastnik rodinného domku mohl uvolnit sviij
dosavadni byt mimo svij rodinny domek drive, nez mu uzivatel bytu v jeho rodinném domku umozni,
aby se do ného nastéhoval.

Z téchto diivodl bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno ( § 219 o. s. 1.).



