Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
01.03.1968, sp. zn. 10 Tz 9/68,
ECLI:CZ:NS:1968:10.TZ7.9.1968.1

Cislo: 5/1969

Pravni véta: Obecné nebezpeci ve smyslu § 180 odst. 1 tr. zék. neni zpusobeno jiz pouhym fizenim
autobusu obsazeného cestujicimi opilym ridiCem, nybrz az tehdy, hrozila-li v disledku opilosti fidice
bezprostredné havarie nebo doslo-li pri takové jizdé skutecné k havarii. V tom pripadé bylo
zplsobeno obecné nebezpeci i tehdy, nebyl-li nikdo z cestujicich zranén nebo nebyla-li ani zptisobena
vécna Skoda.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 01.03.1968
Spisova znacka: 10 Tz 9/68

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Obecné ohrozeni
Predpisy: 140/1961 Sb. § 180

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdtorem rozsudek
okresniho soudu v Trebisoveé se sidlem v Secovicich z 31. srpna 1967 sp. zn. T 311/67, jimz byl
obvinény uzndn vinnym trestnymi c¢iny opilstvi podle § 201 tr. zdk. a ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zdk. a vrdtil véc soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle rozsudku okresniho soudu se obvinény dopustil trestnych ¢int tim, Ze 26. Cervna 1966 ridil po
obvyklé trase ve stavu opilosti autobus CSAD plné obsazeny cestujicimi. V dlisledku opilosti nezvladl
rizeni autobusu a sjel do prikopu, pokracoval jim v jizdé jeSté 36 metrt, az se autobus nahnul na
stranu a zaboril se. Pri havarii utrpél jeden z cestujicich tézké zranéni desatého zebra vpravo,
vypaceni hrudni stény na ploSe 25%25 c¢cm a podkozni emfizen na pravé hrudni strané a ostatni
cestujici byli ohroZeni na zivoté a zdravi. Zranény cestujici sedél pred havarii na kraji sedadla pro
dvé osoby jako treti cestujici, protoze v autobuse bylo vic prepravovanych osob nez sedadel. Pred
jizdou pozil zranény tfi a pul dl lihoviny a dvé piva. Pri prudkém sjeti autobusu do prikopu neudrzel
rovnovahu na sedadle, narazil na ty¢ a upadl na podlahu.

Okresni soud dospél k zavéru, ze jednanim obvinéného nebyl naplnén znak trestného ¢inu obecného



ohroZeni podle § 180 tr. zak. v tom, Ze bezprostredné nehrozil obecné nebezpecny néasledek. Ostatni
cestujici nebyli ohrozeni a nepocitili ani strach, ponévadz autobus nejen velkou rychlosti a nebyt té
skutecnosti, ze poskozeny sedél jako treti na sedadle pro dvé osoby, nemohlo ani dojit k jeho Gjmé na
zdravi. Kromé toho soud uvedl, ze poskozeny mohl spadnout ze sedadla téz pro inavu, kterou pocitil
po poziti alkoholickych ndpoji, resp. mohl usnout, coz vSak nepriznal. Proto dospél okresni soud k
pravnimu zaveéru, Ze cestujicim v autobusu nehrozilo bezprostredné nebezpeci tézké Gjmy na zdravi
nebo smrti a ani nehrozila na majetku Skoda velkého rozsahu. Okresni soud hodnotil provedené
dukazy vadné; rozpornost jeho hodnoceni vyplyva i z toho, Ze ve vyroku rozsudku uvadi ,ako aj
ostatni cestujuci boli ohrozeni na zivote a zdravi“, kdezto v duvodech téhoz rozsudku pak vyslovuje,
Ze k ohrozeni ostatnich cestujicich v autobuse nedoslo.

Obvinény naplnil svym jednanim skutkovou podstatu trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180
odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdk. Trestny ¢in podle § 180 odst. 1 tr. zdk. spacha ten,
kdo se dopusti obecné nebezpec¢ného jednani, z néhoz obecné nebezpecny nasledek bezprostredné
hrozi. Proto neni jeSté obecnym ohrozenim, ridi-li podnapily ridi¢ autobus obsazeny cestujicimi.
Avs$ak doslo-li jiz v dusledku takové jizdy k havarii nebo hrozi-li havarie bezprostredné, jde o obecné
ohrozeni i tehdy, nebyl-li nikdo z cestujicich zranén a nebyla-li ani zplisobena vécna skoda.

V posuzovaném pripadé doslo k havarii spocivajici v tom, Ze obvinény sjel s plné obsazenym
autobusem z vozovky v mirné zatacce do prikopu, prikopem jesté ujel drahu 36 metrd a poté zustal
stat s autobusem zaborenym a nachylenym na pravy bok. I kdyz na autobuse nevznikla zadna Skoda,
vedlo jednani obvinéného k obecnému nebezpeci ve smyslu § 180 odst. 1 tr. zak. ohrozenim
cestujicich pri havarii. Obvinény pozil pred jizdou vétsi mnozstvi alkoholickych népoju, coz potvrdila
Widmarkova zkouska na alkohol v krvi, jiz byl prokazan obsah alkoholu ve vysi 2,1 promile; pod
vlivem tohoto mnozstvi alkoholu obvinény nezvladl rizeni vozidla. Tim porusil dulezitou povinnost
stanovenou vyhldskou ministerstva vnitra ¢. 141/1960 Sb., kterd v ustanoveni § 4 odst. 2 zakazuje
ridi¢i motorovych vozidel pred jizdou a béhem jizdy pozivat alkoholické napoje. Proto naplnil i
zakonny znak podle odst. 2 pism. b) § 180 tr. zak. Pokud jde o zranéni poskozeného, bylo prokdzano
jeho vypoveédi i svédectvim spolucestujicich, ze spadl ze sedadla a zranil se pravé v okamziku, kdy
obvinény sjel s autobusem do prikopu; pad poskozeného je tedy v pricinné souvislosti s jednanim
obvinéného. Poskozeny sice rovnéz pozil pred jizdou alkoholické népoje a sedél v autobuse pro
nedostatek mista jako treti osoba na sedadle pro dvé osoby, ovSem pri normalni jizdé obvinéného by
k padu poskozeného a k nasledné tézké ijmé na zdravi nedoslo. Je pravdou, Ze poskozeny mohl i pri
normalni jizdé spadnout ze sedadla pro tinavu, mohl i usnout, ovSem tyto uvahy jsou pouze
neprokazanymi predpoklady okresniho soudu.

ProtoZe tézké zranéni poskozeného je v pricinné souvislosti s jednanim obvinéného, naplnil obvinény
svym jednanim téz zdkonny znak ustanoveni odst. 3 pism. b) § 180 tr. zak.



