Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.09.1968, sp. zn. 1 Cz 39/68,
ECLI:CZ:NS:1968:1.CZ.39.1968.1

Cislo: 4/1969

Pravni véta: Znéni ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o rod. neudivodiiuje nazor, zZe snad prokazané
pohlavni styky matky ditéte s jinymi muzi v rozhodné dobé jsou samy o sobé divodem zamitnuti
zaloby o urceni otcovstvi; vyvraceni domnénky otcovstvi podle § 54 odst. 2 zék. o rod musi byt zcela
urcité. Soud hodnoti diikaz znalcem jako kazdy jiny dukaz (§ 132 o. s. I.); jestlize se vSak pri
hodnoceni vysledki fizeni odchyli od vysledku diukazy znalcem, musi sviij postup presvédcive
odavodnit.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.09.1968

Spisova znacka: 1 Cz 39/68

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Uréovani otcovstvi, Znalci

Predpisy: 94/1963 Sb. § 54 99/1963 Sb. § 127
§132

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Praha-vychod urcil rozsudkem z 20. 2. 1967 Zalovaného otcem nezl. zalobce M. B., nar.
25.5.1964 z matky J. B.

K odvoldni zalovaného zménil krajsky soud v Praze rozsudkem z 18. 10. 1967 rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze zamitl zalobu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud vychazel ze zavéru soudu prvniho stupné, Ze zalovanému svéd¢i domnénka otcovstvi
podle § 54 odst. 2 zék. o rod., v rozporu s nim vSak dosSel po doplnéni rizeni dalSim posudkem znalce
- porodnika k presvédceni, ze otcovstvi zalovaného vylucuji zdvazné okolnosti; shledaval je v tom. ze
J. B. vedla v dobé rozhodné pro poceti nezl. zalobce lehkomysiny Zivot a stykala se pohlavné s vice
muzi. Se zretelem k tomu nelze podle krajského soudu prokazat, ze pravé souloze se zalovanym byly



oplodnujicimi soulozemi.

Podle § 54 odst. 2 zak. o rod. se povaZuje za otce ditéte narozeného mimo manzelstvi muz, ktery
soulozil s matkou ditéte v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300
dnt, pokud jeho otcovstvi nevylucuji zavazné okolnosti. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi,
Ze je jeho smyslem umoznéni snazsi vyvratitelnosti domnénky otcovstvi v téch pripadech, kdy je
zrejmé, ze otcem ditéte je spiSe jiny muz nez ten, kterého za otce oznacila matka ditéte. Ze znéni
ustanoveni § 54 odst. 2 zak. o rod. a z davodové zpravy k nému nevyplyva jiny zavér nez ten, ze
zdkonodarce mél na zreteli zduraznéni objektivni pravdy i pro spory o urceni otcovstvi zalozené na
zdkonnych domnénkéach, ze vSak v zddném pripadé nezamyslel pripustit jako pravni divod zamitnuti
zaloby o urceni otcovstvi ndmitku, ze se matka stykala pohlavné v rozhodné dobé s vice muzi. To pak
znamenad, ze domnénka otcovstvi podle § 54 odst. 2 zadk. o rod. musi byt vyvracena zcela urcitym
zpusobem, obdobné jak vyzaduje zdkon v § 58 odst. 1 a § 61 odst. 1 ve vztahu k dal$im domnénkam
otcovstvi zalozenym manzelstvim rodici, pripadné jejich souhlasnym prohldSenim o otcovstvi.

V této véci je nesporné,. ze zalovany mél s J. B. zndmost a Ze se s ni pohlavné stykal zejména ve
dnech 8. a 9. 8. 1963. Znalec - porodnik MUDr. K. V. vymezil v ramci kritické doby jako
nejpravdépodobnéjsi dobu poceti nezl. zalobce dobu od 4. 8. do 15. 9. 1963. Podle dédi¢né-
biologického posudku je otcovstvi zalovaného k nezl. zalobci velmi pravdépodobné; u dalsich dvou
muzu (J. P. a Z. S.), kteri byli k provedeni znaleckého dukazy pribrani a které krevni zkouska
nevyloucila z otcovstvi stejné jako zalovaného, vyznél dédicné-biologicky posudek v zavér o otcovstvi
velmi nepravdépodobném. V rizeni pritom nevyslo najevo nic, z ¢eho by mohly vznikat pochybnosti o
spravnosti postupu a zavéru znalct, kteri podali jednotlivé znalecké posudky.

Jestlize by krajsky soud vychazel v otazce vykladu § 54 odst. 2 zak. o rod. ze spravného pravniho
nazoru, nemohl by dospét k usudku, ze se zalovanému podarilo vyvratit domnénku otcovstvi a ze je
nutno zamitnout zalobu. Naopak je na misté zduraznit, Ze znalecké dokazovani vedlo k vysledkum,
které oduvodnuji zavér, ze se domnénka otcovstvi svédcici zalovanému kryje s objektivni pravdou.

K odivodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud také, Ze podle jeho presvédceni otéhotnéla J. B. po
3.9.1963 a Ze v této dobé nejsou prokazany pohlavni styky mezi ni a zalovanym. OvSem toto
presvédceni krajského soudu nema oporu ve vysledcich rizeni a vybocuje z mezi hodnoceni diikazu
pripustného podle § 132 o. s. I. Krajsky soud vychdazel v této souvislosti z dopisu matky zalovanému z
3.9. 1963, v némz tato uvadi, Ze neni téhotnd; nevyporadal se vsak s jejim prednesem v rizeni, Ze o
otéhotnéni nevédéla, jezto méla menses jesté koncem srpna 1963, a neprihlédl k vyjadreni znalce -
porodnika MUDr. K. V. pfi odvolacim jednéni dne 18. 10. 1967, Ze menstruacni cyklus mize
pretrvavat az do poloviny téhotenstvi. Zaveér krajského soudu je nepresvédcivy i s ohledem na obsah
porodopisu, podle kterého Slo u J. B. o prodlouzené téhotenstvi, coz by nasvédcovalo tomu, ze k
téhotenstvi doslo spiSe na za¢atku znalcem vymezené nejpravdépodobnéjsi doby poceti nez naopak.
K této znalecké otdzce se vSak znalec podrobnéji nevyjadril a soud ji nemohl pro nedostatek
odbornych znalosti sém resit ( § 127 odst. 1 o. s. I.). K ziskani spolehlivéjsich podkladi pro posudek a
zavér znalce-porodnika mohl nepochybné vést i vyslech 1ékare, ktery se ucastnil pri porodu, a
zjiSténi, na zakladé ceho byl v porodopisu uc¢inén zdznam o prodlouzeni téhotenstvi.

Z uvedeného je patrno, ze rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon v ustanoveni § 54 odst. 2
zak. o rod. ve spojeni s ustanovenimi § 1, 6, 120 odst. 1, § 127 odst. 1 a § 132 0. s. I.



