Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.09.1968, sp. zn. 1 Cz 27/68,
ECLI:CZ:NS:1968:1.CZ.27.1968.1

Cislo: 5/1969
Pravni véta: Pro urceni vyse vyzivného k nezletilému ditéti jsou rozhodné redlné vydélecné
schopnosti a moznosti kazdého z rodicu, jez jsou dany nejen jejich subjektivnimi vlastnostmi

(fyzickou zdatnosti, vzdélanim, pracovni zkuSenosti apod.), ale i okolnostmi objektivniho razu,
zejména existenci pracovnich prilezitosti primérenych uvazovanym vlastnostem rodicu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.09.1968
Spisova znacka: 1 Cz 27/68
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85
§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Sokolove ulozil rozsudkem ze 4. 5. 1967 otci placeni vyzivného pro nezletilou E. v
cdstce 200 Kcs mésicné od 1. 8. 1965; soucasné mu povolil spldtky na dluzné vyzivné od 1. 8. 1965
ve vysi 100 K¢s mésicné. Vychdzel z toho, ze otec je osobou se zménénou pracovni schopnosti, Ze
miuze vykondvat jen administrativni prdce a Ze by si vydélal jako administrativni pracovnik 1.000 Kcs
mesicné.

Krajsky soud v Plzni zménil rozsudkem z 21. 11. 1967 rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze otci
ulozil zaplatit dluzné vyzivné pro nezletilou E. za dobu od 1. 8. 1965 do 29. 10. 1966 cdstkou 3.000
Kc¢s v meésicnich splatkdch po 100 Kcs poc¢inaje prosincem 1967.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudkem krajského soudu porusen zdkon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:
Soudy obou stupnu vychéazely ze spravné zésady vyplyvajici z § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zék. o rod., je

treba pri urceni vyzivného prihlizet k redlnym vydéle¢nym schopnostem a moznostem kazdého z
rodi¢u. Tyto predpoklady nejsou vSak dany jen subjektivnimi vlastnostmi rodic¢u (fyzicka zdatnost,



vzdélani, pracovni zkuSenost, apod.), ale i nékterymi okolnostmi objektivniho rdzu, zejména existenci
pracovnich prilezitosti primérenych uvazovanych vlastnostem rodicu.

Soud prvniho stupné zjistil, ze otec ditéte je vzhledem k svému onemocnéni vlieklym loziskovym
zanétem ledvin a vyvodovych cest mocovych osobou se zménénou pracovni schopnosti a ze je
schopen vykonu administrativnich praci. Otec vSak nenastoupil do zaméstnani a stézoval si ruznym
organum a redakcim, Ze nemda moznost najit zaméstnani. ONV v B. mu proto zaslal dotaznik k
zadosti o duchod; otec se nedostavil k vySetreni zdravotniho stavu a odmitl dichod. Poznatky o
zdravotnim stavu otce ¢erpal soud prvniho stupné z lékarskych nalezli z 13. 1. 1961 a 11. 1. 1962.

Krajsky soud prevzal zjiSténi soudu prvniho stupné, navic vSak dodal, Ze otci byla nabizena rizna
zameéstnani odborem socialniho zabezpeceni ONV v B. i jinde. Ztotoznil se i s ndzorem soudu prvniho
stupné, ze si otec mohl vydélavat mésicné alespon 1.000 Kcs.

Ustanoveni § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zak. o rod. ukladaji soudu, aby pri stanoveni vyzivného
vychazel z vydélecnych moznosti rodict, jak jiz bylo zduraznéno. AvSak i uvaha o vydélkovych
moznostech musi byt raddné skutkové dolozena tak, aby bylo patrno, Ze povinny byl nejen schopen
vykondvat urcité zaméstnani, ale Ze mél i redlnou moznost, aby mohl nastoupit na prislusné pracovni
misto, a ze bezdivodné nevyuzil této prilezitosti a moznosti.

Soudy rozhodovaly za dobu od 1. 8. 1965 do budoucna; presto se spokojily pri objasiiovani pracovni
schopnosti otce ditéte s 1ékarskymi nélezy vydanymi pred tremi az ¢tyrmi lety. Od té doby se vSak
mohl zdravotni stav otce zménit, at jiz zhorsit nebo zlepsit. Bylo tikolem soudt, aby v této souvislosti
provedly diikaz znaleckym posudkem o zdravotnim stavu otce v rozhodné dobé.

Soudy nezkoumaly rovnéz, jaké bylo ptivodni zaméstnani otce, popt. jakou mé $kolni a odbornou
pripravu, a vychazely z toho, Ze miZe vykonavat jenom administrativni prace; mély se zabyvat tim,
zda nemél moznost SirS§iho pracovniho uplatnéni, a to pripadné i pfi manudlni praci na takovém
pracovisti, které by mu zdravotné vyhovovalo.

Konec¢né zustalo nevySetreno, jaka konkrétni pracovni mista byla otci nabidnuta, zda by byl na né
prijat a jakou by mél moznost vydélky; nelze povazovat za postacujici jen zjisténi krajského soudu, ze
otci byla nabizena mista odborem socidlniho zabezpeceni ONV v B. i jinde.

Krajsky soud, ackoli védél z odvolani otce, ze tyz je trestné stihdn pro prizivnictvi, neprovedl] dukaz
prislusnymi spisy okresni prokuratury v B.; i vysledku Setfeni shroméazdénych v téchto spisech mél
vyuzit k objasnéni skutkového zakladu projednavané véci.

Z uvedeného je patrno, ze rizeni pred krajskym soudem zustalo neuplnym a ze zjistény skutkovy stav
nebyl dostateCnym podkladem pro spravedlivé rozhodnuti ve véci. V rizeni a rozhodnuti krajského
soudu doslo tak k poruseni zdkona v ustanovenich § 6, 120, 132 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi §
85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zak. o rod.



