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Cislo: 45/1968
Pravni véta: Nasilné jednani vuci téhotné zené v imyslu prerusit bez jejiho souhlasu téhotenstvi,
vykazuje znaky trestného ¢inu nedovoleného preruseni téhotenstvi podle § 228 odst. 3 tr. zék. a

nikoliv znaky trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., spachaného vyvolanim
potratu (§ 89 odst. 7 pism. g) tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.02.1968

Spisova znacka: 7 Tz 58/67

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 9
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Hesla: Nedovolené preruseni téhotenstvi, UbliZzeni na zdravi
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§ 222
§228

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1968 sb. rozh.

Nésilné jednani vuci téhotné zené v imyslu prerusit bez jejiho souhlasu téhotenstvi, vykazuje znaky
trestného Cinu nedovoleného preruseni téhotenstvi podle § 228 odst. 3 tr. zédk. a nikoliv znaky

trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk., spachaného vyvolanim potratu ( § 89
odst. 7 pism. g) tr. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. inora 1968, 7 Tz 58/67.)

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v ustanoveni § 222 odst. 1 tr. zak. rozsudkem krajského
soudu v Ostravé z 25. listopadu 1965 sp. zn. 6 To 530/65, pokud jim byl ponechan beze zmény
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst.
1 tr. zak.

Z oduvodnéni:

Je prokéazano, ze pocatkem ledna 1965 prisla B do jiného stavu s obvinénym. Obvinény z pocatku


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9259

projevoval z toho radost, pozdéji vSak své stanovisko zménil a usiloval o to, aby téhotenstvi B bylo
umeéle preruseno. Prohlasoval, ze si ji vezme za manzelku jen tehdy, da-li si téhotenstvi uméle
prerusit. B se nakonec k tomu odhodlala a podala zadost o umélé preruseni téhotenstvi. Této zadosti
nebylo vSak vyhovéno pro pokrocilou dobu téhotenstvi. Obvinény tedy znamost s B prerusil a navazal
znamost s jinou Zenou.

Dne 20. ¢ervence 1965 prijel obvinény za B na motocyklu a zadal ji, aby s nim jela k jeho matce. B
vsak tuto zadost odmitla. Obvinény prijel za ni opét 29. ¢ervence 1965 se zadosti, aby Sla s nim na
prochazku do blizkého lesa. B vsak ani této jeho zadosti nevyhovéla; proto obvinény prohlasil, ze
prijede opét pristiho dne. Dne 30. ¢ervence 1965 prijel obvinény za B kolem 18.30 hod. Motocykl
nechal stat opodal na silnici a Sel za jmenovanou. Kdyz se s ni setkal pred domem, kde bydli, choval
se k ni velmi laskavé, zadal od ni polibek, hladil ji po ruce, zajimal se o to, zda citi pohyby plodu a
zadal ji, aby mu ukéazala, kde tyto pohyby citi. Pritom se pomalu s B vzdaloval od domu smérem k
lesu. Pojednou jmenovanou uderil pésti do bricha do mista, kde mu predtim ukazovala, Ze citi
pohyby. Po tomto uderu ji jeSté do bricha kopl. Jmenovana se snaZila z jeho dosahu utéci, avSak
obvinény ji chytil a znovu ji uderil do bricha a kdyz po této réné upadla na zem, opét ji kopal do
bricha. Poté z mista ¢inu utekl k motocyklu a odejel. B se pak v bolestech dostala domu, kde matka
zajistila prvni pomoc.

Podle zpravy fakultni nemocnice byla u B zjisténa po prijeti v levém trisle mala kozni odérka a na
brisni sténé nalezeny mensi modriny. Déloha byla stazend, ozvy slySitelné a pohyby pacientka citila.
Prava polovina délohy byla na pohmat bolestiva, patrné po insultu, i kdyz zevné nebyly patrny stopy
nasili. Pres konservativni 1éCbu ustaly pohyby treti den po prijeti a ozvy plodu nebyly nalezeny. Po
dalSim pozorovani bylo provedeno rentgenické vysetreni, jimz bylo zjisténo, ze plod je mrtvy. Proto
byla zahdjena lécba pacientky a provedeny zékroky pro ukonceni téhotenstvi. K pred¢asnému porodu
a odumreni plodu doslo podle 1ékarského vySetreni pravdépodobné po trazu, pricemz nastalo
predcasné odlucovani luzka.

Po provedené pitvé mrtvé narozeného plodu vypracovali znalci 1ékati posudek, z néhoz je patrno, ze
na mrtvém plodu byla shledana podélna zpredu dozadu probihajici zlomenina pravé kosti temenni s
mohutnym vyronem krevnim do celé pokryvky lebni o mohutnosti 8 az 10 mm. Bezprostredni
pricinou nitrodélozni smrti plodu tedy bylo znacné tupé nasili, které postihlo plod pres sténu brisni a
délozni jeho matky. Toto nasili vyvolalo vySe uvedené zmény, jez se rovnaji vykrvaceni do mékkych
pokryvek. Smrt plodu byla tedy v bezprostiedni souvislosti s nasilim, které jeho matka utrpéla.
Moznost usmrceni plodu pddem matky na zem znalec pri vyslechu u hlavniho li¢eni s ohledem na
povahu zranéni vyloucil. Na zavér svého posudku znalci uvedli, Ze nasili spachané na matce, majici
za nasledek nitrodélozni smrt plodu, bezpodmineéné by vedlo drive nebo pozdéji k potratu nebo k
predcasnému porodu mrtvého plodu ( § 89 odst. 7 pism. g) tr. zak.).

Tento odkaz znalct na citované ustanoveni zakona, ktery byl nepochybné vyvoldn snahou pomoci
resit pravni otdzku, jejiz posouzeni nalezi soudu, nespravné svedl soudy obou stupnt k tomu, ze se
touto otdzkou blize s prihlédnutim ke zjisténym skute¢nostem nezabyvaly. Vychazely tedy jen z
ustanoveni § 89 odst. 7 pism. g) tr. zak., podle néhoz tézkou jmou na zdravi se rozumi vyvolani
potratu a pominuly vziti zretel na to, ze v daném pripadé doslo k predéasnému porodu mrtvého
plodu. Tim také soudy obou stupni prehlédly, ze toto vyvolani pred¢asného porodu, i kdyz narozené
dité neni Zivota schopné, nelze povazovat za vyvolani potratu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni a
nelze ho proto posoudit jako tézkou Gjmu na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. Pokud tedy byl
obvinény presto timto trestnym ¢inem uznén vinnym, byl porusen zédkon v tomto ustanoveni zakona.

Nasilné jednani obvinéného spocivajici v iderech pésti a v nékolikerém kopnuti téhotné zeny do
krajiny briSni v umyslu prerusit jeji téhotenstvi, vykazuje znaky trestného ¢inu nedovoleného
preruseni téhotenstvi podle § 228 odst. 3 tr. zdk. Z vySe rozvedeného skutkového stavu lze spolehlivé



dovodit nejen umysl obvinéného spachat tento trestny Cin, ale i védomost obvinéného o stupni
téhotenstvi poskozené. Pokud tedy timto trestnym ¢inem soudy obou stupnt neuznaly obvinéného
vinnym, nybrz kvalifikovaly zjiSténé jednani jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zak., porusily zdkon v tomto zdkonném ustanoveni.



