Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1968, sp. zn. 7 Cz 49/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.CZ.49.1968.1

Cislo: 103/1968
Pravni véta: Nejde-li o pripad, kdy bylo opravnému prostredku plné vyhovéno novym rozhodnutim
prislusného organu (srov. § 92 odst. 7 zak. ¢. 101/1964 Sb.), Ize vzit zpét opravny prostredek proti

rozhodnuti Statniho uradu socialniho zabezpeceni (nyni Spravy dichodl), o némz rozhoduje soud,
vzdy jen se souhlasem soudu ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. I. tu neni pouzitelné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.06.1968
Spisova znacka: 7 Cz 49/68
Cislo rozhodnuti: 103

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 96
§ 244 101/1964 Sb. § 92

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 103/1968 sb. rozh.

Nejde-li o pripad, kdy bylo opravnému prostredku plné vyhovéno novym rozhodnutim prislusného
organu (srov. § 92 odst. 7 zdk. €. 101/1964 Sb.), lze vzit zpét opravny prostredek proti rozhodnuti

Statniho uradu socialniho zabezpeceni (nyni Spravy diachodu), o némz rozhoduje soud, vzdy jen se
souhlasem soudu; ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. I. tu neni pouzitelné.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 6. 1968, 7 Cz 49/68.)

Proti rozhodnuti Statniho Gradu socidlniho zabezpeceni z 12. 5. 1957 zamitajicimu Zadost o priznani
starobniho dichodu podal navrhovatel opravny prostredek, ktery vzal pred zahédjenim jednani
krajského soudu dne 18. 10. 1967 zpét.

Krajsky soud v Brné vzal usnesenim z téhoz dne zpétvzeti opravného prostredku navrhovatele na
védomi a rizeni zastavil; svij postup oduvodnil jmenovité ustanovenim § 96 odst. 1, 3 o. s. I., podle
néhoz je zpétvzeti opravného prostredku pred zahajenim jednani bez dalsiho ucinné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou NejvysSiho soudu, ze byl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9257

usnesenim krajského soudu porusen zakon a zrusil je.
Z oduvodnéni:

Pro rizeni o prezkouméni rozhodnuti jinych organu se pouzije podle § 244 odst. 1 o. s. I'. ustanoveni
tohoto zdkona jen tehdy, neni-li zvlastnim predpisem stanoveno néco jiného. Obc¢ansky soudni rad
ma tedy ve vztahu k témto zvlastnim predpisum subsididrni povahu.

V rizeni u soudu o opravnych prostredcich proti rozhodnutim Statniho uradu socialniho zabezpeceni
o zakonnych narocich ve vécech diichodového zabezpeceni je tedy treba v pripadé, ze doslo k
zpétvzeti opravného prostredku, predevsim zkoumat, zda zdk. ¢. 101/1964 Sb. o socidlnim
zabezpeceni ma pro tento pripad zvlastni ustanoveni ¢i nikoli. V § 92 odst. 7 cit. z&k. je uvedeno, ze
opravny prostredek, o némz rozhoduje soud, lze vzit zpét bez jeho souhlasu, jestlize bylo
navrhovateli novym rozhodnutim prislusného organu plné vyhovéno. Protoze toto ustanoveni
obsahuje specialni upravu pro pripad zpétvzeti opravného prostredku, ktery je jinak podle § 247 o. s.
I. navrhem na zahdjeni rizeni u soudu, nelze pouzit obecného ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. I'. 0 tom,
ze souhlasu soudu neni treba, jestlize dojde k zpétvzeti navrhu drive, nez se zacalo jednani. Tato
odliSna uprava je vyvolana zvlastni povahou tohoto soudniho rizeni, které je rizenim prezkumnym,
tedy rizenim, kterému predchézelo jiz spravni rizeni.

Z toho, co bylo uvedeno, tedy vyplyva, ze nejde-li o pripad, kdy bylo opravnému prostredku plné
vyhovéno ( § 92 odst. 7 zék. ¢. 101/1964 Sb.), lze vzit zpét opravny prostredek, o kterém rozhoduje
soud, vzdy jen se souhlasem soudu, ktery musi pred svym rozhodnutim zjistit, zda se vzeti navrhu
(opravného prostredku) zpét neprici zajmu spolecnosti ( § 96 odst. 1, 2 0. s. I".).

Pokud byl krajsky soud v Brné jiného nazoru, porusil svym rozhodnutim zakon v ustanovenich § 244
odst. 1, § 96 odst. 1, 3 0. s. T. a § 92 odst. 7 zak. ¢. 101/1964 Sh.



