Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1968, sp. zn. 7 Cz 47/68,
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Cislo: 101/1968

Pravni véta: Ma-li pozivatelka vdovského diachodu, ktery ji byl priznan pred 1. 7. 1964, za G¢innosti
zak. ¢. 101/1964 Sbh. prijem z vydélecné ¢innosti, stihd ji ohlasovaci povinnost a nesplnéni této
ohlasovaci povinnosti muze byt zésadné diivodem k pouziti § 53 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.
predpoklada se ovSem, ze vznikla a trva pri¢inna souvislost mezi porusenim ohlasovaci povinnosti a
vyplatou davky nepravem nebo v nespravné vysi. Dojde-li po uplynuti pal roku k poskytovéani davky
ve vysi, ve které pozivatelce vdovského duchodu nendlezela, a to proto, ze zavod nesplnil povinnost
ulozenou v § 132 odst. 2 vyhl.¢. 102/1964 Sb., je déana pric¢inna souvislost mezi takovou vyplatou
davky a porusenim ohlasovaci povinnosti zavodem (§ 89 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb.). O poruseni
ohlasovaci povinnosti zavodem (organizaci) by nebylo mozno uvazovat jen v tom pripadé, kdyby
zavod nevédél, ze jde o pozivatelku vdovského diuchodu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.06.1968
Spisova znacka: 7 Cz 47/68
Cislo rozhodnuti: 101

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 32
§114102/1964 Sh. § 85
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§59
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 101/1968 sb. rozh.

Ma-li pozivatelka vdovského duchodu, ktery ji byl priznén pred 1. 7. 1964, za ucinnosti zék. C.
101/1964 Sb. prijem z vydéle¢né ¢innosti, stiha ji ohlasovaci povinnost a nesplnéni této ohlaSovaci
povinnosti muze byt zésadné duvodem k pouziti § 53 odst. 2 zdk. ¢. 101/1964 Sb.; predpoklada se

ovSem, ze vznikla a trva pricinnéd souvislost mezi poruSenim ohlasovaci povinnosti a vyplatou davky
nepravem nebo v nespravné vysi.



Dojde-li po uplynuti pal roku k poskytovéani davky ve vysi, ve které pozivatelce vdovského diachodu
nenalezela, a to proto, Ze zavod nesplnil povinnost ulozenou v § 132 odst. 2 vyhl. ¢. 102/1964 Sb., je
dana pricinna souvislost mezi takovou vyplatou davky a porusenim ohlasovaci povinnosti zadvodem ( §
89 odst. 2 zdk. ¢. 101/1964 Sb.). O poruseni ohlasovaci povinnosti zdvodem (organizaci) by nebylo
mozno uvazovat jen v tom pripadé, kdyby zédvod nevédél, ze jde o pozivatelku vdovského dichodu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 6. 1968, 7 Cz 47/68.)

Statni urad socidlniho zabezpeceni provedl ¢tyrmi rozhodnutimi ze dne 9. 11. 1966 zpétné kraceni
vdovského duchodu navrhovatelky pro vydélek podle § 32 odst. 1 zék. ¢. 101/1964 Sb. a predepsal ji
preplatek v ¢astce 16 770 Kcs k nahradé.

K opravnému prostredku navrhovatelky zrusil krajsky soud v Brné usnesenim z 6. 4. 1967 napadena
rozhodnuti a zavazal odplrce, aby nahradil navrhovatelce na nékladech rizeni Castku 508 Kcs.
Vychazel pritom ze zavéru, Ze sice ustanoveni § 52 odst. 2 i § 108 odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb.
ukladala navrhovatelce povinnost ohlésit odpurci skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na vdovsky
dachod, jeho vysi a vyplatu, ze vSak ustanoveni § 53 odst. 2 cit. zak. pozaduje vraceni pripadnych
preplatkl na dichodovych davkach vzniklych v dusledku porusSeni této ohlaSovaci povinnosti jen
tehdy, kdyz prijemce davky védomeé zpusobil, ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné
vysi, coz plati zejména, kdyZ prijemce davku vylakal, imyslné zamlcel nékterou skutecnost nebo
jinak nesplnil nékterou povinnost ulozenou mu timto zdkonem nebo provadécimi predpisy, nebo
jestlize védomé prijimal davku vyplacenou nepravem nebo v nespravné vysi. Krajsky soud neshledal,
ze by navrhovatelka zpusobila védomé vyplacené vdovského dichodu v plné vysi, pripadné Ze by
prijimala védomé davku vdovského diichodu, vyplacenou ji v nespravné vysi; nepotvrdilo se totiz
tvrzeni odpurce, ze by byl navrhovatelce doruCen dotaznik o zaméstnani. Podle nazoru krajského
soudu nelze ve prospéch odpurce nic vytézit z okolnosti, Ze navrhovatelka neuvedla v prohlaseni o
dani ze mzdy za rok 1964, ze pobird vdovsky duchod, kdyz prokézala potvrzenim svého
zaméstnavatele ONV Brno-venkov (finan¢ni odbor) ze dne 22. 12. 1966, Ze v prohlaseni k dani ze
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pobiréa dichod po manzelovi v ¢astce 630 K¢s mésicné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Podle § 108 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb. se davky duchodového zabezpeceni, které byly priznany
podle predpisu platnych pred 1. 7. 1964, povazuji za davky podle tohoto zdkona a pokud nevyplyva
nic jiného z ustanoveni § 124 az 126 zak. ¢. 101/1964 Sb., ndlezi ve vysi, v jaké nélezely k 30. 6.
1964; dalsi trvani naroku na tyto davky se posuzuje s odchylkami stanovenymiv § 114 a § 120 az 123
tohoto zakona.

Uprava podle z4k. ¢. 101/1964 Sb. se 1i$i od diivéjsi ipravy v riznych smérech. Vzhledem na tyto
odli$nosti stanovi dale § 108 odst. 4, Ze pozivatelé davek duchodového zabezpeceni, na které vznikl
narok pred 1. 7. 1964, jsou povinni ohlasit do 15. 7. 1964 skutecnosti, které podle tohoto zakona, tj.
podle zak. ¢. 101/1964 Sb., odivodnuji zanik naroku na déavky, snizeni davky nebo zastaveni jeji
vyplaty. Smyslem tohoto posledné citovaného ustanoveni je, aby byl za soucinnosti s pozivatelem
davky opatren Statnimu uradu socialniho zabezpeceni podklad pro to, aby mohl provést pripadné
upravy davek, pokud tyto zmény vyplyvaji ze zménéného pravniho stavu. Predpokladem pro pouziti §
108 odst. 4 zdk. ¢. 101/1964 Sb. je predevsim, aby $lo o pozivatele davky dichodového zabezpeceni,
na niz vznikl narok pred 1. 7. 1964; pokud jde o druh davky, zakon nerozliSuje. DalSim predpokladem
pro pouziti citovaného ustanoveni je, Ze ozndmeni, popr. ohlaSovaci povinnost, se tyka takovych
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skuteCnosti, které - uvazujeme-li ipravu vykonanou podle zdk. ¢. 101/1964 Sb. vzhledem k
vykonanym zménam - se projevi tim, ze tyto skute¢nosti podle ustanoveni zak. ¢. 101/1964 Sb.
oduvodnuji zanik naroku na davky, snizeni davky nebo zastaveni jeji vyplaty.

Z tohoto zdkonného ustanoveni, které svou povahou a obsahem je prechodnym ustanovenim,
nevyplyva, ze by pozivatel davky nemél ohlasovaci povinnost, jestlize skutecnosti rozhodné z
hlediska pripadné upravy davky byly uz pripadné Statnimu uradu socialniho zabezpecCeni znamy.
Znéni zdkona je vcelku vSeobecné a vyjimku v uvedeném sméru nemd, nehledé na to, Ze je nutno
vychazet ze stavu, jaky byl v dobé, kdy zadkon nabyl GcCinnosti.

Zak. ¢. 101/1964 Sb. upravuje mj. v § 32 odliSnym zpusobem ve srovnani s drivéjsi ipravou pripad,
kdy dojde k soubéhu vdovského dichodu s prijmem z vydéle¢né ¢innosti; za uréitych stanovenych
podminek upravuje kraceni vdovského duchodu. Podle toho, co bylo uvedeno, jde o situaci, kdy je
namisté pouziti § 108 odst. 4 zék. ¢. 101/1964 Sb. Ma-li proto pozivatelka vdovského duchodu, ktery
ji byl priznén pred 1. 7. 1964, za Gc¢innosti zak. ¢. 101/1964 Sb. prijem z vydélecné ¢innosti, stiha ji
ohlasovaci povinnost a nesplnéni této ohlasovaci povinnosti muze byt zédsadné duvodem k pouziti §
53 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. Predpoklada se ovSem, ze vznikla a trva pri¢inna souvislost mezi
porus$enim ohlaSovaci povinnosti a vyplatou davky nepravem nebo v nespravné vysi (srov.: ,Zpusobil,
ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi.”).

K zajiSténi uvedeného ucelu, aby totiz Statni urad socidlniho zabezpecCeni mohl realizovat zmény
vyplyvajici z nové zakonné Upravy, se vSak zdkon nespokojuje pouze s tim, ze uklada povinnost
pozivateli dachodu, ale uklada v § 132 odst. 2 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. zavodu (ktery z hlediska rozsahu
diachodu hlasil kazdy pulrok vysi dosazeného hrubého vydélku. Toto ustanoveni je rozvedenim
zasady vyjadrené v § 59 odst. 2 zdk. ¢. 101/1964 Sb. a je v obsahové souvislosti s ustanovenim § 126
vyhl. ¢. 102/1964 Sh. (srov. zejména pism. h), nebot radné vedeni evidence z hlediska uvedenych
zasad umoznuje splnéni ohlasovaci povinnosti. Ustanoveni § 132 odst. 2 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. souvisi
i s ustanovenim § 85 cit. vyhl., které podle svého znéni rovnéz predpoklada splnéni oznamovaci
povinnosti duchodce, popr. zavodu.

Dojde-li tedy po uplynuti pal roku k poskytovani davky ve vysi, ve které pozivatelce vdovského
dichodu nenélezela, a to proto, ze zavod nesplnil povinnost ulozenou v § 132 odst. 2 vyhl. ¢.
102/1964 Sb., je déna pricinna souvislost mezi takovou vyplatou davky a porusenim ohlasovaci
povinnosti zdvodem ( § 89 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.). O poruseni ohlasovaci povinnosti zavodem
(organizaci) by nebylo mozno uvazovat jen v tom pripadé, kdyby zdvod nevédeél, ze jde o pozivatelku
vdovského duchodu, a to z toho divodu, zZe - a¢ se vyslovné na tuto skute¢nost informoval - byla mu
pozivatelkou vdovského diichodu zatajena. V tomto pripadé by ovSem postihovala ndhrada preplatku
na duchodu pozivatelku diichodu, a to i kdyby nebyl dodrzen postup stanoveny v § 59 odst. 2 zak. C.
101/1964 Sb. a § 85 vyhl. ¢. 102/1964 Sb., nebot jeho dodrzeni bylo znemoznéno Statnimu dradu
socialniho zabezpeceni vylu¢né jen porusenim pravni povinnosti pozivatelkou diachodu.

Z hlediska téchto uvah je nutno uvazovat o povinnosti pozivatelky diichodu, kterd nesplnila
oznamovaci povinnost, nahradit preplatek ( § 53 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.) pro novy pulrok od
doby ucinnosti zdkona, odliSné pak pro dalsi obdobi, kdy doslo k poskytnuti davky v nespravné vysi
uz v pricinné souvislosti s nesplnénim ohlasovaci povinnosti zavodu.

Podle § 85 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. (srov. i s § 59 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb.) se kraceni diichodu na
podkladé ozndmeni pozivatelky duchodu nebo zadvodu vykona nejprve podle predbézné ocekavaného
prijmu, pricemz se takto kraceny diuchod vyplaci jen jako zaloha, kterad se ziCtuje po uplynuti Sesti
kalendarnich mésicl. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze o zalohu jde jen v pripadé kraceného
duchodu (srov. § 124 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.), a zejména, ze predpokladem pro postup Statniho



uradu sociélniho zabezpeceni stanoveny citovanymi ustanovenimi je oznameni pozivatelky diichodu
nebo zédvodu. Nebyla-li tedy splnéna ohlasovaci povinnost ve smyslu shora uvedeném, nebyl zjednan
ani podklad pro to, aby Statni arad socidlniho zabezpeceni dbal na postup stanoveny vyhlaskou,
zejména i na lhuty zde stanovené, a proto nemohla nastat ztrdta moznosti domahat se vraceni
preplatku z toho divodu, ze nedoslo ke kraceni dichodu, popt. véasnému vyuctovani zaloh ve lhité
Sesti mésica.

Byl-li ovSem splnénim ohlaSovaci povinnosti ziskan podklad pro vykondani kraceni a vydictovani zaloh,
predpoklada uplatnéni ndroku Statniho uradu socialniho zabezpeceni na vraceni preplatku proti
pozivatelce duchodu, pripadné zavodu, Ze byl zachovan postup predepsany pro takovy pripad. Tento
postup je totiz zakonem stanoven kategorickym zpusobem (arg. slova ,se vykona“, ,se zjisti“, ,se
upravi®, ,se zuctuji po uplynuti obdobi Sesti mésici”). Nehledé na to je toto ustanoveni zalozeno na
myslence, aby na jedné strané mohl byt o patren pokud mozno spolehlivy podklad pro rozhodnuti o
vysi kracené davky tim, ze se tento podklad zjistuje za obdobi Sesti mésict, na druhé strané pak, aby
pozivatelka davky vzhledem na jeji povahu a urc¢eni nebyla v nejistoté o vysi davky, ktera ji prislusni,
po delsi dobu nez je nezbytné nutné pro dosazeni zakonem sledovaného ucelu. Z toho vyplyva, ze
ustanoveni § 53 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. je nutno vykladat v souvislosti s ustanovenim § 85 vyhl.
€. 102/1964 Sb. a ze tu nejde jen o ustanoveni povahy poradkové.

Podle téchto uvah je nutno zkoumat divodnost naroku oddélené pro prvy pulrok od Gc¢innosti zak. ¢.
101/1964 Sb. a pro dalsi obdobi. Jak tomu stav véci nasvédcuje, navrhovatelka vibec nesplnila svou
ohlaSovaci povinnost, jak ji to uklada ustanoveni § 108 odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb.; pak ji zasadné
stiha povinnost k nahradé davky, pokud ji ve vyplacené vysi nenaleZela za obdobi do 31. 12. 1964.

Pokud jde o dalsi obdobi, bylo nutno se zabyvat tim, zda zavod splnil svou ohlasovaci povinnost,
popr. z jakych duvodu ji nesplnil, a podle toho teprve posoudit otazku pripadného naroku na nahradu
preplatku. Proti pozivatelce vdovského duchodu by byl narok za toto dal$i obdobi odiivodnén v
pripadé, ze zavod svou ohlaSovaci povinnost nesplnil proto, ze mu pozivatelka dichodu, a¢ k tomu
byla vyzvéana, zatajila, ze vdovsky duchod pobira, popr. byly prokazany takové skutecnosti, jez by
oduvodnovaly zaveér, ze védéla, ze ji dichod neprislusi ¢i mél byt kracen.

Pokud v disledku odchylného pravniho nazoru krajsky soud véc posuzoval jinak, pripadné si neziskal
pro své zavéry dostatecny podklad, porusil zakon v ustanovenich § 53 odst. 2 a § 108 odst. 4 zak. ¢.
101/1964 Sb., popr. v ustanovenich § 53 odst. 2, § 59 odst. 2 a § 89 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. a §
85 a 132 odst. 2 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. ve spojeni s ustanovenimi § 6, 120, 132 a 244 o. s. .



