Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1968, sp. zn. 7 Cz 42/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.CZ.42.1968.1

Cislo: 102/1968

Pravni véta: U dochodkov priznanych pred platnostou zak. ¢. 101/1964 Zb. sa vyluCuje zvysenie za
dobu dalSieho zamestnania a za dobu odbojovej Cinnosti a vaznenia zo zdanenia len na Ziadost
dochodcu. Pokial teda dochodca nepoziadal o vylicenie zvySenia dochodku z uvedenych dévodov zo
zdanenia, nebol Statny urad sociélneho zabezpe&enia povinny vykonat tpravu dochodku; déchodok
vyplacany dochodcovi po 1. 7. 1964 nie je potom mozné povazovat za nespravne vymerany v zmysle §
53 ods. 1 zak. €. 101/1964 Zb. s tym, Ze nebola vykonana tUprava podla § 126 ods. 4 cit. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.06.1968
Spisova znacka: 7 Cz 42/68
Cislo rozhodnuti: 102

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Socialni zabezpeceni

Piedpisy: 101/1964 Sb. § 53
§126
§ 62

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 102/1968 sb. rozh.

U dochodkov priznanych pred platnostou zak. ¢. 101/1964 Zb. sa vylucCuje zvysenie za dobu dalSieho
zamestnania a za dobu odbojovej Cinnosti a vaznenia zo zdanenia len na ziadost dochodcu. Pokial
teda déchodca nepoziadal o vylicenie zvySenia dochodku z uvedenych dovodov zo zdanenia, nebol
Statny trad socidlneho zabezpecenia povinny vykonat tpravu déchodku; doéchodok vyplacany
déchodcovi po 1. 7. 1964 nie je potom mozné povazovat za nespravne vymerany v zmysle § 53 ods. 1
zak. €. 101/1964 Zb. s tym, Ze nebola vykonand tUprava podla § 126 ods. 4 cit. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27. 6. 1968, 7 Cz 42/68.)

Statny urad socidlneho zabezpeéenia - Sprava déchodkov v Bratislave vyluéil na ziadost
navrhovatelky zo zdanenia zvySenie déchodku v zmysle § 126 ods. 1 zak. ¢. 101/1964 Zb. rok naspat
od podania ziadosti.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9255

Krajsky sud v Bratislave zrusil uznesenim zo 6. 10. 1967 rozhodnutie odporcu; dovodil, Zze narok
navrhovatelky, ktord k 1. 7. 1964 nebola zamestnana, je treba posudzovat podla § 53 ods. 1 zak. ¢.
101/1964 Zb. Ak teda odporca zistil, Ze navrhovatelke bolo do zdanenia dochodku pojaté aj zvySenie
dochodku za dobu dalSieho zamestnania, bol podla nézoru sudu povinny upravit jej dochodok spatne
od1.7.1964.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze
uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Navrhovatelka je pozivatelkou starobného déchodku od 1. 3. 1962. Podla § 126 ods. 4 zak. C.
101/1964 Zb. sa u déchodkov priznanych pred platnostou citovaného zdkona vylucuje zvySenie za
dobu dalSieho zamestnania a za dobu odbojovej ¢innosti a vaznenia zo zdanenia len na ziadost
dochodcu; pokial by teda dochodca nepoziadal o vylicenie zvySenia dochodku z prave uvedenych
dovodov zo zdanenia, nebol by Statny urad socidlneho zabezpecenia povinny tupravu dochodku
vykonat a dochodca by bez dalSieho poberal déchodok, ktory mu patril po zdaneni vykonanom ku
dnu 1. 7. 1964. Dochodok vyplacany dochodcovi po 1. 7. 1964 nebolo by preto mozné z toho dovodu,
Ze nebola vykonana uprava v zmysle § 126 ods. 4 cit. zak., povaZovat za nespravne vymerany podla §
53 ods. 1 cit. zak.

Ziadost dochodcu o vylucenie zvy$enia dochodku zo zdanenia je svojou povahou uplatnenim naroku
na davku. Narok na davku sa sice nepremlcuje, ale narok na jednotliva splatku davky sa premlcuje v
jednom roku od jej splatnosti ( § 62 ods. 1, 2 cit. zak.). To teda znamena, Ze v danom pripade mohla
navrhovatelka svoj narok na vylicenie zvysenia déchodku zo zdanenia podla § 126 ods. 4 cit. zak.
uplatnit kedykolvek narok na vyplatu rozdielu medzi ddvkou pred zdanenim, tj. pred 1. 7. 1964, a
davkou po uprave v zmysle posledne citovaného ustanovenia sa vSak premlcal v jednom roku odo
dna jej splatnosti.

Ak teda krajsky sud posudzoval vec z iného pravneho hladiska, porusil svojim uznesenim zékon v
ustanoveniach § 53 ods. 1, § 62 ods. 1, 2 a § 126 ods. 4 zak. ¢. 101/1964 Zb.



