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Cislo: 99/1968

Pravni véta: Hodnotenie doby zamestnania podla pracovnych kategorii pre stanovenie zakladnej
vymery starobného dochodku (§ 10 zak. ¢. 55/1956 Zb.) /1/ plati len pokial ide o doby zamestnania
pred splnenim podmienok naroku na starobny dochodok (§ 9 zak. ¢. 55/1956 Zb.). /2/ K zmene
zakladnej vymery plného starobného dochodku nemoze po splneni podmienok vzniku naroku na
tento dochodok dojst na zaklade skutocnosti, ktoré nastali az neskor.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 99/1968 sb. rozh.

Hodnotenie doby zamestnania podla pracovnych kategorii pre stanovenie zakladnej vymery
starobného dochodku ( § 10 zék. ¢. 55/1956 Zb.) /1/ plati len pokial ide o doby zamestnania pred

splnenim podmienok naroku na starobny dochodok ( § 9 zék. ¢. 55/1956 Zb.). /2/

K zmene zdkladnej vymery plného starobného dochodku nemoze po splneni podmienok vzniku

naroku na tento dochodok dojst na zéklade skutoCnosti, ktoré nastali az neskor.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 29. 5. 1968, 7 Cz 33/68.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9254

Statny Urad socidlneho zabezpetenia - Sprava déchodkov v Bratislave priznal navrhovatelovi od 14.
7. 1966, kedy dovrsil 65 rokov veku, starobny dochodok ako pracovnikovi v III. pracovnej kategorii.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil uznesenim z 13. 12. 1967 rozhodnutie odporcu k opravnému
prostriedku, v ktorom sa navrhovatel domdahal od dosiahnutia 65. roku veku starobného dochodku v
II. pracovnej kategorii s odovodnenim, ze po vzniku naroku na starobny dochodok dnom 14. 7. 1961
pracoval ako roentgenolog v zamestnani II. pracovnej kategodrie a Ze aj jeho zamestnanie v rokoch
1940 az 1945, kedy pracoval ako okresny lekar, spada do zamestnania v II. pracovnej kategorii.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel splnil dna 14. 7. 1961, kedy mal 60 rokov, podmienku naroku
na starobny dochodok a ze tento dochodok mu bol vymerany podla § 10 zdk. ¢. 55/1956 Zb. ako
zamestnancovi III. pracovnej kategorie na zaklade zistenia, Ze z celkovej doby 34 rokov zamestnania
ziskal v II. pracovnej kategorii len 17 rokov. Podla nazoru krajského sudu odpracoval navrhovatel do
dovrsenia 65. roku veku ako okresny hygienik celkom 8036 dni, tj. 22 rokov a 6 dni ako pracovnik II.
pracovnej kategorie a nalezi mu preto uz od 65. roku veku starobny dochodok, ako pracovnikovi II.
pracovnej kategorie v zakladnej vymere 55

Hodnotenie doby zamestnania podla pracovnych kategorii pre stanovenie zdkladnej vymery
starobného dochodku ( § 10 zdk. ¢. 55/1956 Zb.) plati len pokial ide o doby zamestnania pred
splnenim podmienok naroku na starobny dochodok ( § 9 zak. ¢. 55/1956 Zb.). Po splneni podmienok
naroku na tento dochodok sa hodnoti z hladiska jeho zvySovania pri dalSom zamestnani ( § 11 zak. ¢.
55/1956 Zb., § 1 az 4 vl. nar. ¢. 19/1959 Zb., § 16 v stvislosti s § 114 a 115 zék. ¢. 101/1964 Zb.)
doba zamestnania podla jednotlivych kategorii zvySovanim naroku v rovnakej miere. Z toho teda
plynie, Ze nie je mozné do potrebnych 20 rokov zamestnania v II. pracovnej kategorii pre stanovenie
zdkladnej vymery plného starobného déchodku vo vyske 55 PMV ani pre priznanie zvySenia po 1,5
zapocitat doby zamestnania po dosiahnuti 60. roku veku, ak k tomuto dnu boli uz zakladné
podmienky vzniku naroku na plny starobny dochodok splnené. K zmene zékladnej vymery plného
starobného dochodku nemoze po splneni podmienok vzniku naroku na tento dochodok dojst na
zaklade skutocnosti, ktoré nastali az neskor.

Ak teda navrhovatel splnil podmienky naroku na plny starobny déchodok dovrSenim 60. roku veku
dnom 14. 7. 1961 a k tomuto diiu ziskal z celkovej doby 34 rokov zamestnania len 17 rokov v I.
pracovnej kategdrii, nemohol pre ziskanie preferencénej zdkladnej vymery a jej zvySenia dovrsit
potrebnych 20 rokov zamestnania v II. pracovnej kategoérii vo veku od 60 do 65 rokov. Dovrsenim 65.
roku veku nedochadza ku vzniku naroku na iny déchodok, popr. na iny druh starobného déchodku.

Nemozno tiez sthlasit so zaverom krajského stdu, Ze zamestnanie vykonavané navrhovatelom v
dobe od 20. 1. 1940 do 20. 1. 1945 vo funkcii okresného lekara je zamestnanim spadajicim do II.
pracovnej kategorie; pre tento zaver si krajsky sid nezjednal spolahlivy skutkovy podklad.

Vzhladom na to, ze podmienky naroku na plny starobny déchodok splnil navrhovatel 14. 7. 1961, je
treba aj otdzku zaradenia jeho zamestnania do II. pracovnej kategorie skimat podla vtedy platnej
vyhl. ¢. 251/1956 Zb. Vypocet preferovanych zamestnani v tejto vyhlaske je taxativny a ich
rozSirovanie extenzivnym vykladom by vo svojich dosledkoch znamenalo poruSenie postupu
stanoveného v § 4 vyhl. Pri vykone zamestnania ré6zneho druhu je dalej treba pri hodnoteni vychadzat
z rozsahu, v akom boli jednotlivé prace vykonavané, a len v tomto rozsahu moZno ich hodnotenie
vykonat. Okrem toho je zrejmé, ze sud nema dostatok odbornych znalosti na to, aby sdm posudil, ¢i



urc¢ita praca a v akom rozsahu spada do II. pracovnej kategorie, a ze pri zistovani tychto skutocnosti
nemoze pominut dokaz vyziadanim odborného znaleckého posudku, popr. vyjadrenie prislusného
ustredného orgénu alebo tstredného vyboru odborového zvazu.

Krajsky sud teda svojim rozhodnutim porusil zakon v ustanoveniach § 11 zék. ¢. 55/1965 Zb., § 1 az 4
vl. nar. ¢. 19/1959 Zb., resp. § 16, 114 z&k. ¢. 101/1964 Zb. v spojitosti s ustanoveniami § 6, 120, 132
a244 ods.1o0.s.p.

1) porov. § 13 zak. ¢. 101/1964 Zb.

2) porov. § 11 zak. ¢. 101/1964 Zb.



