Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.07.1968, sp. zn. 6 Cz 49/68,
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Cislo: 94/1968

Pravni véta: Zakladnou podmienkou pouzitelnosti vypovedného dévodu podla § 46 ods. 1 pism. c)
zak. prace, spocivajuceho na viacerych skutocnostiach, je pracovnikova nadbytocnost druhou
podmienkou je pric¢inna suvislost medzi nadbytoCnostou pracovnika a organiza¢nymi zmenami. /1/
Splnenie povinnosti vyplyvajicich organizacii z ustanovenia § 46 ods. 2 zak. prace je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede zo strany organizacie; splnenie podmienky ustanovenia § 46 ods. 2
zak. prace musi preukazat organizacia.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.07.1968

Spisova znacka: 6 Cz 49/68

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 46

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 94/1968 sb. rozh.

Zakladnou podmienkou pouzitelnosti vypovedného dévodu podla § 46 ods. 1 pism. c) zak. prace,

spocivajuceho na viacerych skutocnostiach, je pracovnikova nadbytocnost; druhou podmienkou je
pricinna suvislost medzi nadbytoCnostou pracovnika a organizacnymi zmenami. 1)

Splnenie povinnosti vyplyvajucich organizacii z ustanovenia § 46 ods. 2 zék. prace je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede zo strany organizacie; splnenie podmienky ustanovenia § 46 ods. 2
zak. prace musi preukazat organizacia.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 23. 7. 1968, 6 Cz 49/68.)

Zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru u Zalovaného, danej mu
8.8.1967 k 30. 11. 1967 podla § 46 ods. 1 pism. c), e), f) zdk. prace, s tym, zZe pracovny pomer trva
aj nadale;j.

Okresny stud v Ziari nad Hronom zamietol Zalobu rozsudkom zo 16. 2. 1967. Bol toho nazoru, Ze
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vypovedné dovody podla § 46 ods. 1 pism. c), e), f) zak. prace boli dané, takze zalovana organizacia
rozviazala pracovny pomer so zalobcom pravom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudkom z 11. 7. 1967 rozsudok sudu prvého stupna. Na
rozdiel od sudu prvého stupna bol vsak toho nazoru, zZe je dany len vypovedny dovod podla § 46 ods.
1 pism. c) zak. prace; ¢o sa tyka tohto vypovedného dovodu, mal z vypovedi vypocutych svedkov,
oznamenia veduiceho energetiky zalovaného, organizacného poriadku energetického useku platného
od 1. 10. 1966 a pripisu riaditela podniku za preukdzané, ze zalovany nemohol zalobcu zamestnavat
preto, ze doslo od 1. 12. 1966 k zruSeniu funkcie samostatného technika investi¢ného dozoru, ktoru
zalobca zastaval. Pretoze zalobca nesplnoval kvalifikacné predpoklady pre tuto funkciu, nebolo
mozné ziadat od zalovaného, aby bol v tejto alebo podobnej funkcii zaradeny na iny usek prace, takze
sa stal nadbyto¢nym.

Ci bola zalobcovi poskytnutd moZnost iného zaradenia zodpovedajiceho jeho schopnostiam a
kvalifikacii, nepovazoval krajsky sid za potrebné objasnovat, nakolko tato otdzka vraj nebola
predmetom sporu a nesplnenie tejto povinnosti zo strany zalovaného necini podla ndzoru krajského
sudu vypoved neplatnou a zaklada pre postihnutého pracovnika nanajvys narok na nahradu

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvyssSieho sudu, ze bol
rozsudkami oboch sidov poruseny zékon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Sudy oboch stupniov si neopatrili dostatocny skutkovy zéklad pre posudenie veci z hladiska
ustanovenia § 46 ods. 1 pism. c) a ods. 2 zak. prace a krajsky sud okrem toho vyslovil aj nespravny
nazor v otazke tykajucej sa vykladu ustanovenia § 46 ods. 2 zak. prace.

Zakladnou podmienkou pouzitelnosti vypovedného dévodu podla § 46 ods. 1 pism. c) zak. prace,
spocivajuceho na viacerych skutocnostiach, je pracovnikova nadbytocnost; druhou podmienkou je
pricinna suvislost medzi nadbytocnostou pracovnika a organiza¢nymi zmenami.

Nestacilo teda zistovat, Ze doslo k zruseniu funkcie samostatného pracovnika technického rozvoja na
useku tepelnej energetiky (vypoved ing. L. R.), ale bolo treba zistovat, ¢i tato zmena viedla k znizeniu
poctu pracovnikov ¢i ich inému Strukturalnemu zlozeniu, i teda medzi touto organizacnou zmenou a
uvedenymi nasledkami bola pri¢inna suvislost. V tomto smere study oboch stupnov dostatocne
nezamerali dokazovanie.

V dosledku vadného pravneho nazoru na ustanovenie § 46 ods. 2 zak. prace nebolo zamerané
dokazovanie ani na objasnenie povinnosti vyplyvajicich z tohto ustanovenia Zalovanej organizacii.
Splnenie tychto povinnosti je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede zo strany organizacie a
spociva v podstate v tom, Ze organizdcia nemd ziadnu moznost pracovnika dalej zamestnavat.
Opacny néazor zastavany krajskym sudom nemd opory v zdkone a znizuje vyznam ustanovenia § 46
ods. 2 zak. prace natolko, Ze v podstate anuluje jeho vyznam a zmysel. Ak ma totiZz organizacia
moznost pracovnika dalej zamestnavat inou pracou, a to pripadne aj po predchadzajicej priprave,
alebo ak m& moznost ho zamestnavat na inom pracovisku a pracovnik s touto zmenou zjednanych
pracovnych podmienok suhlasi, nemo6ze mu dat organizédcia platna vypoved, aj ked by mala k tomu
vypovedny dovod podla § 46 ods. 1 pism. c) zak. prace. Nemoznost zamestnavat pracovnika
znamenad, ze organizacia nema pre pracovnika ziadnu pracu; ide tu teda o nemoznost pracovnika
vobec dalej zamestnavat. Organizacia preto musi pontuknut pracovnikovi akékolvek volné miesto,
ktoré by mohol zastavat po predchadzajucej priprave a ktoré je v organizacii v dobe dania vypovede
k dispozicii. Rozhodnutie, i tato ponuka bude pouzita, je dané vyluéne pracovnikovi, ktory moze tuto
pracovnu prilezitost odmietnut, ¢im je potom doviSend podmienka § 46 ods. 2 zak. prace pre platnost



vypovede; splnenie podmienky ustanovenia § 46 ods. 2 zak. prace musi preukdzat organizacia.

Pri doterajSom dokazovani vySlo sice najavo, Ze Zalobcovi bolo pontknuté miesto robotnika
(vypovede ing. L. R. a .. B.), nebolo vSak nalezite zistované konkrétne aké, a to najma aj z hladiska
vhodnosti tohto miesta pre zalovaného, a ¢i k ponuke doslo pred doruc¢enim vypovede. Vobec nebolo
objasnované pripadné ponuknutie pracovného miesta, ktoré by zalobca mohol zastavat po
predchadzajucej priprave, zvlast ked vykazoval pri nizS§om Skolskom vzdelani pomerne dlhorocnu
prax na mieste ur¢enom pre pracovnikov s vyssim skolskym vzdelanim.

Neuplnost dokazovania vyplyvajlica z nereSpektovania ustanoveni § 1, 6 a 120 o. s. p. vo vztahu k
ustanoveniam § 46 ods. 1 pism. c), ods. 2 zak. prace mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej; preto Najvyssi sud zrusil obidva napadnuté rozsudky.

1) porov. rozhodnutie &. 57/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR.



