Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.05.1968, sp. zn. 6 Cz 38/68,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.38.1968.1

Cislo: 98/1968

Pravni véta: Dohoda o hmotné odpovédnosti muze byt uzaviena i pri dohodé o pracich konanych
mimo pracovni pomér, jmenovité pri dohodé o pracovni ¢innosti; zejména z ustanoveni § 235 odst. 1
zak. prace neplyne, ze by byla takova dohoda neplatna podle § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.05.1968

Spisova znacka: 6 Cz 38/68

Cislo rozhodnuti: 98

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ndhrada Skody zaméstnancem, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach

Predpisy: 65/1965 Sb. § 176
§ 235
§ 242

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 98/1968 sb. rozh.

Dohoda o hmotné odpovédnosti muze byt uzaviena i pri dohodé o pracich konanych mimo pracovni
pomér, jmenovité pri dohodé o pracovni ¢innosti; zejména z ustanoveni § 235 odst. 1 zak. prace
neplyne, ze by byla takova dohoda neplatna podle § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 5. 1968, 6 Cz 38/68.)

Zalobce uvedl v Zalobé, Ze dne 21. 7. 1966 uzaviel se Zalobkyni smlouvu, sprdvné dohodu o pracovni
¢innosti, podle které se zalovana zavazala provadét za podminek v dohodé blize uvedenych stankovy
prodej zbozi prevzatého z jeho prodejny 317-04 v K. V. Protoze bylo k 12. 9. 1966 zjiSténo v
prodejnim stanku manko ve vysi 874, 65 K¢s, za néz podle uvedené dohody zalovana odpovida,
pozadoval zalobce, aby bylo Zalované ulozZeno zaplaceni uvedené ¢astky.

Zalovana poptela, Ze by ke vzniku $kody doslo jejim zavinénim, a navrhovala zamitnuti Zaloby.

Okresni soud v Karlovych Varech ulozil rozsudkem z 8. 8. 1967 zalované, aby zaplatila zalobci 600
Kés s 3 troky od 12. 9. 1966 a na nakladech rizeni 129,80 K¢s, vSe v mésic¢nich splatkach po 100 Kcs


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9250

pocinaje dnem 10. 9. 1967 pod ztratou vyhody splatek; ve zbytku zalobu zamitl. Odpovédnost
zalované posuzoval podle § 176 zak. prace s tim, Ze toto ustanoveni je pouzitelné i pri dohodé o
pracovni ¢innosti uzavrrené mezi ucastniky podle § 232 zak. prace a zZe Zalovana prevzala v dohodé o
pracovni ¢innosti ze dne 21. 7. 1966 zbozi a jiné hodnoty na zakladé pisemnych dokladd o hmotné
odpovédnosti a vzala na sebe zavazek k vyuctovani svérenych hodnot i k thradé zjisténého schodku.
protoze se zalované v pribéhu rizeni nepodarilo prokazat, ze schodek vznikl bez jejiho zavinéni,
nezprostila se odpovédnosti za néj a musi zalobci Skodu nahradit; v jeji prospéch pouzil vSak okresni
soud ustanoveni § 183 zak. prace a urcil nahradu Skody snizenou ¢astkou 600 K¢s.

K odvolani zalované jednal ve véci krajsky soud v Plzni, ktery zruSil usnesenim z 29. 12. 1967
rozsudek soudu prvniho stupné. Podle nazoru odvolaciho soudu predpoklddd dohoda o hmotné
odpovédnosti podle § 176 zak. prace existenci pracovniho poméru. Proto neni mozno uzavrit takovou
dohodu pri dohodé o pracich konanych mimo pracovni pomér podle § 232 zak. prace, ze které
odpovida pracovnik organizaci podle § 235 odst. 1 zak. prace jen za $kodu zpusobenou zavinénym
porusenim povinnosti pri vykonu prace nebo v primé souvislosti s nim stejné jako pracovnici v
pracovnim pomeéru, nikoli tedy na zadkladé odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach, které je
pracovnik povinen vyuctovat. Jakdkoli dohoda o hmotné odpovédnosti v ramci uzaviené dohody o
pracovni ¢innosti je podle presvédceni odvolaciho soudu neplatna podle § 242 odst. 1 pism. a) zak.
prace pro rozpor s ustanovenim § 235 odst. 1 zak. prace. S ohledem na tyto zdvéry vratil krajsky
soud véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, aby - vychézeje z uvedeného pravniho nazoru -
doplnil dokazovani a rozhodl znovu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zakon a zrusil je.

Z odtvodnéni:

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér maji umoznit organizacim zajisténi téch ukola,
jejichz plnéni pracovniky, kteri jsou k organizaci v pracovnim poméru, neodpovida prilis malému
rozsahu nebo ojedinélosti téchto tikold. Rozmanitost predpokladané Cinnosti dosla vyrazu v tom, ze
zékonik prace vymezil u dohod o pracovni ¢innosti prava a povinnosti organizaci a pracovniku jen v
nejzakladnéjsich rysech a dal tak co nejvéts$i moznost smluvni volnosti uCastniku. Z toho tedy
vyplyva, ze pokud to zdkonik prace v Ctvrté casti neuvadi, neni mozno na tyto dohody vztahovat ta
ustanoveni, ktera upravuji prava a povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Soucasné vsak z toho
plyne, ze zdkonik prace nevylucuje, ale naopak predpokladd, ze ucastnici mohou sjednat pri
dohodéach o pracovni Cinnosti i takové umluvy, které zékonik prace jinak upravuje pri pracovnim
poméru (srov. duvodovou zpravu k zéakoniku préace).

Z tohoto pohledu je treba vykladat i ustanoveni § 235 odst. 1 zék. prace. Toto ustanoveni obsahuje
upravu odpovédnosti pracovnika za Skodu organizaci, s niz uzavrel dohodu o pracovni ¢innosti,
kterou ji zpusobil zavinénym poru$enim povinnosti pii vykonu prace nebo v primé souvislosti s nim,
a to stejné jako u pracovnikl v pracovnim poméru. Navic tuto odpovédnost rozsiruje v souvislosti s
moznosti pracovnikll pouzivat pri vykonu dohodnuté ¢innosti vypomoci rodinnych prislusnika také na
Skodu jimi zpusobenou, protoze tito rodinni prislu$nici nejsou k organizaci v zadném
pracovnépravnim vztahu. Z ustanoveni § 235 odst. 1 zak. prace neni mozno vzhledem k jeho znéni a
smyslu (arg. slova ,stejné jako pracovnici v pracovnim poméru“) dovodit, Zze by byla dohoda o
hmotné odpovédnosti uzavrena pri dohodé o pracovni ¢innosti neplatnda. Nelze totiz v této souvislosti
pominout, Ze i odpovédnost podle § 176 zak. prace vychazi ze zavinéni pracovnika, jez ovSem zakon
predpoklada a umoznuje pracovniku, aby se zprostil odpovédnosti, jestlize prokaze, ze schodek
vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni. Sjednani dohody o hmotné odpovédnosti pri dohodé o
pracovni ¢innosti neni tedy - jak se domnival krajsky soud - v rozporu s ustanovenim § 235 odst. 1
zék. prace a tato dohoda nemuze byt z toho davodu neplatna podle § 242 odst. 1 zék. prace. Opacny



zéavér krajského soudu, vyjadieny v divodech jeho rozhodnuti, nema opory v zakoné a je nespravny,
nebot z prvni véty prvniho odstavce § 235 zak. prace nelze dovodit ani gramatickym ani logickym
vykladem, ze by vylu¢ovala moznost uzavirani dohod o hmotné odpovédnosti. Dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, zejména dohody o pracovni ¢innosti, jsou uzavirany hojné pravé na
useku sluzeb obyvatelstvu, kde povaha Cinnosti nezbytné predpoklada a vyzaduje zvySenou
odpovédnost pracovniki za $kody na zdkladé dohod o hmotné odpovédnosti. Tomuto zavéru
nasvédcuje i ustanoveni § 234 zdk. prace, které prikladmo (arg. zejména) vypocitava povinnosti
pracovniku i organizaci tak, ze pracovnikum uklddéd radné hospodarit se svérenymi prostredky a
strezit a ochranovat majetek v socialistickém vlastnictvi pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a
zneuzitim, organizacim pak povinnost vytvaret pracovnikum primérené pracovni podminky zajistujici
radny a bezpecCny vykon prace.

Podle bodu 3 dohody o pracovni Cinnosti ze dne 21. 7. 1966 prejala zalovana zbozi a jiné hodnoty na
potvrzeny dodaci list (premisténku) nebo jiny pisemny doklad podle § 172 a nasl. zak. prace s tim, ze
mimo jiné podpisem této dohody o zvysené odpovédnosti prejima na sebe zavazek k vyuctovani
svérenych hodnot a k thradé zjisténého schodku podle uvedeného zdkona. Je proto spravny pravni
zavér, ze odpovédnost zalované za Skodu, ktera je predmétem zaloby, musi byt posuzovéana se
zretelem k smluvnimu ujednéani ucastniku podle § 176 a nasl. zak. préce.

Protoze krajsky soud v Plzni vychézel z jiného pravniho nazoru, porusil zakon v ustanovenich § 235
odst. 1 a § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace.



