Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.06.1968, sp. zn. 6 Cz 25/68,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.25.1968.1

Cislo: 96/1968

Pravni véta: I kdyz se pracovnik nedozadoval ve lhaté tfi mésict upravy puvodniho pracovniho
posudku, muze se ji dozadovat proti jakémukoli dodatku k takovému pracovnimu posudku do tri
mésicl ode dne, kdy se dovédél o obsahu dodatku (§ 60 odst. 2 z&k. prace); to plati tim spiSe, jestlize
organizace uvedla v dodatku skutecnosti a okolnosti, které nebyly obsazeny v piivodnim pracovnim
posudku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.06.1968

Spisova znacka: 6 Cz 25/68

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Posudek o pracovni ¢innosti, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 60

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 96/1968 sb. rozh.

I kdyz se pracovnik nedozadoval ve lhaté tfi mésicl upravy puvodniho pracovniho posudku, muze se
ji dozadovat proti jakémukoli dodatku k takovému pracovnimu posudku do tfi mésict ode dne, kdy se

dovédeél o obsahu dodatku ( § 60 odst. 2 zék. prace); to plati tim spiSe, jestlize organizace uvedla v
dodatku skutecCnosti a okolnosti, které nebyly obsazeny v puvodnim pracovnim posudku.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. 6. 1968, 6 Cz 25/68.)

Zalobce byl v pracovnim poméru u Zalovaného do 31. 5. 1966. Po skonéeni pracovniho poméru zaslal
zalovany novému zameéstnavateli Zalobce pracovni posudek ze dne 6. 6. 1966; zalobce se o tomto
posudku, jehoz opis mu nebyl zaslédn, dovédél dne 22. 8. 1966. Protoze s obsahem tohoto posudku
nesouhlasil, pozadal tehdejsiho reditele Zalovaného o zménu pracovniho posudku; navrh rozhod¢imu
orgénu na upravu tohoto posudku nepodal. Zalovany zaslal pak dne 10. 1. 1967 zaméstnavateli
zalobce dodatek k puvodnimu posudku, oznaCeny jako zdivodnéni k pracovnimu posudku,
sepsanému dne 6. cervna 1966”. Dne 25. 1. 1967 podal zalobce navrh rozhod¢imu organu na Gpravu
puvodniho posudku ze dne 6. 6. 1966 a jeho dopliiku ze dne 10. 1. 1967. Po bezvysledném rozhod¢im
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rizeni jednal ve véci okresni soud v Mélniku, ktery rozsudkem z 24. 4. 1967 zZalobu zamitl s
odlvodnénim, Ze byl navrh na tUpravu pracovniho posudku podéan opozdéné, totiz po uplynuti tri
mésicl ode dne, kdy se Zalobce o pracovnim posudku dovédél; za tento den povazoval den 22. 8.
1966.

K odvolani zalobce potvrdil krajsky soud v Praze rozsudkem z 21. 7. 1967 rozsudek soudu prvniho
stupné, kdyz se ztotoznil s jeho ndzorem.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudky soudu obou stupnu - pokud jimi byl zamitnut nédvrh na upravu pracovniho posudku ze dne
10. 1. 1967 - porusSen zdkon a v uvedeném rozsahu je zrusil.

Z oduvodnéni:

Z&dny ze soudll obou stupiii nezdivodnil, pro¢ pokladd navrh za opozdéné podany také ohledné
dodatku k pracovnimu posudku ze dne 10. 1. 1967; zrejmé vychazely oba soudy ve shodé se
zalovanym z toho, ze tento doplnék nebyl zadnym novym posudkem, nybrz pouze zdivodnénim
puvodniho posudku ze dne 6. 6. 1966.

Nesouhlasi-li pracovnik s obsahem posudku o své pracovni ¢innosti, mize se doméhat do tfi mésicu
ode dne, kdy se o posudku dovédeél, u rozhodc¢iho orgénu, aby organizace primérené upravila tu cast
posudku, jejiZ nespravnost namita ( § 60 odst. 2 z&k. prace). Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit
pracovniku ochranu proti nespravnému nebo nepravdivému pracovnimu posudku. Tuto ochranu ma
pracovnik nejen proti prvnimu, nybrz i proti kazdému dalSimu pracovnimu posudku, ktery o ném
organizace zaslala jiné organizaci, u niz je pracovnik v pracovnim poméru nebo s niz chce sjednat
pracovni pomér. Zakonem zamyslena ochrana by nebyla zarucena, kdyby se pracovnik nemohl branit
proti jakkoli oznacenym dodatkum k piivodnimu pracovnimu posudku; nelze totiz vyloucit, ze teprve
v tomto dodatku uvede organizace skutecnosti a okolnosti, s nimiz pracovnik nesouhlasi. A nelze
prece pripustit, aby organizace vydala o pracovnikovi zcela stru¢ny a nezavazny pracovni posudek,
ktery by vSak dodatecné bez moznosti obrany pracovnika doplnila sdélenim skuteénosti, s nimiz
pracovnik nesouhlasi. Z toho davodu méa pracovnik pravo dozadovat se tpravy pracovniho posudku i
jakéhokoli dodatku k nému; musi se vSak upravy dozadovat u rozhod¢iho organu do tfi mésica ode
dne, kdy se dovédél o obsahu posudku nebo dodatku k nému.

I kdyz se tedy pracovnik nedozadoval ve 1hGté tfi mésict upravy puvodniho pracovniho posudku,
muze se ji dozadovat proti jakémukoli dodatku k takovému pracovnimu posudku do tfi mésict ode
dne, kdy se dovédél o obsahu dodatku. To plati tim spiSe, kdyz organizace uvedla v dodatku
skutecnosti a okolnosti, které nebyly obsazeny v ptivodnim pracovnim posudku.

Tak tomu bylo i v daném pripadé, kdyz zalovany uvedl v dodatku ze dne 10. 1. 1967 mj., Zze Zalobce
»dokdazal vzhledem k jeho vSestrannym schopnostem upravit hospodarsky vysledek predavaci
inventury na manko odpovidajici vysi povoleného ztratného, ale dodate¢nym Setrenim bylo zjisténo,
Ze v deniku byly omylem uplatnény vynosy hraciho automatu jako trzby za zbozi ve vysi 1896,60 Kcs
a tim vzniklo této Céstce odpovidajici manko, které na jeho natlak bylo rozepsano podle kolektivni
hmotné odpovédnosti“. Toto tvrzeni, které vlastné predstavuje obvinéni z machinaci hranicicich s
trestnou Cinnosti, nebylo obsazeno v puvodnim posudku ze dne 6. 6. 1966.

I kdyz tedy uplynutim tfimésicni lhaty podle § 60 odst. 2 zak. prace zaniklo pravo zalobce doméahat
se Upravy pracovniho posudku ze dne 6. 6. 1966, nezaniklo jeho pravo domdahat se upravy dodatku ze
dne 10. 1. 1967 k uvedenému pracovnimu posudku; upravy tohoto dodatku se zalobce domdahal
nepochybné vcas.



ProtoZe soudy obou stupnt zamitly ndvrh na upravu pracovniho posudku také ohledné dodatku ze
dne 10. 1. 1967, porusily svymi rozhodnutimi v rozsahu shora uvedeném zakon v ustanoveni § 60
odst. 2 zak. prace.



