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Cislo: 95/1968

Pravni véta: Souhlas zavodniho vyboru ROH podle § 59 odst. 1 zak. prace musi byt vyjadren tak,
aby z ného bylo nepochybné zrejmé stanovisko, jez zavodni vybor zaujal k opatreni, které organizace
zamysli provést. Skutecnost, zZe zavodni vybor ROH dal predchozi souhlas k rozvazani pracovniho
pomeéru zalobce u zalovaného vypovédi i dohodou, nevyvolava sama o sobé pochybnosti o urcitosti
projevu souhlasu odborového organu s rozvazanim pracovniho poméru vypoveédi; predchozi souhlas
zavodniho vyboru ROH k rozvazéani pracovniho poméru vypovédi neni pravnim ukonem ve smyslu §
240 zak. prace, jehoz neplatnost by se posuzovala podle § 242 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.01.1968

Spisova znacka: 6 Cz 219/67

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomeér, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 59
§ 240
§242

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 95/1968 sb. rozh.

Souhlas zavodniho vyboru ROH podle § 59 odst. 1 zak. prace musi byt vyjadren tak, aby z ného bylo
nepochybné ziejmé stanovisko, jez zavodni vybor zaujal k opatreni, které organizace zamysli provést.

Skutecnost, ze zavodni vybor ROH dal predchozi souhlas k rozvazani pracovniho poméru zalobce u
zalovaného vypovédi i dohodou, nevyvolava sama o sobé pochybnosti o urcitosti projevu souhlasu
odborového organu s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi; predchozi souhlas zavodniho vyboru
ROH k rozvéazani pracovniho poméru vypovédi neni pravnim tkonem ve smyslu § 240 zak. prace,
jehoz neplatnost by se posuzovala podle § 242 z&k. prace.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 1. 1968, 6 Cz 219/67.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9248

Zalobce se doméahal uréeni, Ze vypovéd Zalovaného z pracovniho poméru ze dne 22. 9. 1966, opiena
o ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace a odivodnéna tim, ze zalobce neni zpusobily plnit
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru pro nesplnéni predpokladl stanovenych pro vykon
funkce asistenta (kdyz byl z této funkce rozhodnutim ministerstva Skolstvi a kultury odvolan), je
neplatna a ze pracovni pomér u zalovaného nadale trva.

Okresni soud v Litoméricich zamitl zalobu rozsudkem z 6. 2. 1967, nebot shledal vypovéd platnou z
hlediska uplatnéného vypovédniho divodu i ostatnich hmotnépravnich podminek.

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil k odvolani Zalobce rozsudek okresniho soudu tak, Ze vyhovél
zalobé; povazoval totiz vypovéd ze dne 22. 9. 1966 za neplatnou pro nedostatek predchoziho
souhlasu zavodniho vyboru ROH s vypovédi podle § 59 odst. 1 zak. prace. Zavodni vybor ROH u
zalovaného vyslovil sviij souhlas s tim, aby byl se zalobcem rozvézan pracovni pomér bud dohodou
nebo vypovédi; avsak takto alternativné udéleny souhlas nevyjadroval podle nazoru krajského soudu
spolehlivé a jednoznacné stanovisko odborového organu ohledné zpusobu skonceni pracovniho
pomeéru, nebot podminoval déni vypovédi predchéazejicim jednédnim o moznosti rozvazani pracovniho
poméru dohodou (a existence takového jednani nebyla ani prokazana). Z toho plyne, Ze predchozi
souhlas odborového organu s vypovédi nebyl natolik urcity, aby nevzbuzoval pochybnosti o projevené
vili; je tedy neplatny pro nesplnéni pozadavku urcitosti projevu vile z hlediska § 242 odst. 1 pism. b)
zak. prace.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudkem krajského soudu porusen zdkon a zrusil jej.

Z odtvodnéni:

V zépise ze schuze zavodniho vyboru ROH u zalovaného z 20. 9. 1966 bylo vyslovné uvedeno, ze ,ZV
souhlasi, aby byl s dr. Z. rozvazan pracovni pomér, a to bud dohodou nebo vypovédi“. Obsah
uvedeného zépisu nepotvrzuje, ze by zdvodni vybor ROH sviij souhlas k dani vypovédi zalovanym
zalobci néjak podminoval, zejména Ze by ho vazal na splnéni podminky predchoziho jednani mezi
ucastniky o skonc¢eni pracovniho poméru dohodou. Tomuto zavéru nasvédcuje nejen citovana cast,
ale i dal$i znéni zapisu zachycujici davody, které vedly zavodni vybor ROH k udéleni souhlasu
Zalovanému k vypovédi zalobce.

Souhlas zavodniho vyboru ROH musi byt vyjadren tak, aby z ného bylo nepochybné ziejmé
stanovisko, jez zavodni vybor zaujal k opatreni, které organizace zamysli provést. Tento pozadavek
byl splnén, a¢ zavodni vybor ROH dal souhlas soucasné k rozvazani pracovniho poméru zalobce u
zalovaného vypovédi i k rozvazani pracovniho poméru zalobce u zalovaného dohodou; souhlas
zavodniho vyboru ROH k rozvazani pracovniho poméru zalobce u Zalovaného dohodou byl jen
nadbyteény (srov. § 43, 59 odst. 1 zak. prace) a nijak neovlivnil co do urcitosti projevu souhlas k
vypovédi, o néjz byl zavodni vybor ROH Zalovanym zadan.

Za tohoto stavu nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ucCast oborového organu pri rozvazani
pracovniho pomeéru zalobce u Zalovaného vypovédi byla z hlediska predchoziho souhlasu zavodniho
vyboru dodrzena a podminka platnosti vypovédi podle § 59 odst. 1 zék. prace splnéna.

K argumentaci krajského soudu je treba jesté uvést, ze predchozi souhlas odborového organu k
rozvazani pracovniho poméru vypoveédi neni pravnim tkonem ve smyslu § 240 zak. prace, jehoz
neplatnost by se posuzovala podle ustanoveni § 242 zak. prace; jde o usneseni zavodniho vyboru jako
kolektivniho organu podle zdsad odborové demokracie, za které odpovida ¢lenské schuzi zakladni
organizace ROH (¢l. 2 usneseni IV. vSeodborového sjezdu o zavodnich vyborech zakladnich
organizaci ROH - priloha k zdkoniku prace). Souhlas zavodniho vyboru ROH je formou jeho



spolurozhodovéani s vedenim organizace ve smyslu Cl. 6 pism. e) usneseni IV. vSeodborového sjezdu o
zavodnich vyborech zakladnich organizaci ROH a predstavuje ucast ROH v pracovnich vztazich
upravenych zakonikem prace jako nedilnou soucast téchto vztaht (¢l. X zakladnich zésad zak. prace).

Pokud krajsky soud uvazoval jinak, porusil svym rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 59 odst. 1 a §
242 odst. 1 pism. b) zak. prace.



