Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
28.02.1968, sp. zn. 6 Co 22/68,
ECLI:CZ:MSPH:1968:6.C0.22.1968.1

Cislo: 89/1968

Pravni véta: Nepravdivymi nebo pravdu zkreslujicimi idaji ve smyslu ustanoveni zak. ¢. 81/1966 Sh.
o opravé nepravdivych tdaju (§ 19 a nésl.) jsou v podstaté informace skutkového razu, nikoli jiz jejich
hodnoceni nebo nazory na né.Z toho plyne, ze zékon pocita zasadneé s tiskovou opravou skutkovych
tvrzeni, nikoli zhodnocujicich, kritickych pohledi a zavéru; jiny vyklad by se pricil samotnému pojmu
a smyslu kritiky a neprimérené ji zuzovat najmé v oblasti kulturniho zivota spolec¢nosti.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 28.02.1968
Spisova znacka: 6 Co 22/68
Cislo rozhodnuti: 89

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Oprava tiskova

Pitedpisy: 81/1966 Sb. § 19
§ 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 89/1968 sb. rozh.

Nepravdivymi nebo pravdu zkreslujicimi tdaji ve smyslu ustanoveni zak. ¢. 81/1966 Sb. o opraveé
nepravdivych udaji ( § 19 a nasl.) jsou v podstaté informace skutkového rézu, nikoli jiz jejich
hodnoceni nebo nazory na né.

Z toho plyne, Ze zédkon pocita zasadné s tiskovou opravou skutkovych tvrzeni, nikoli zhodnocujicich,
kritickych pohledd a zavéru; jiny vyklad by se priCil samotnému pojmu a smyslu kritiky a
neprimérené ji zuzovat najmé v oblasti kulturniho zivota spolecnosti.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 28. 2. 1968, 6 Co 22/68.)

Obvodni soud pro Prahu 1 vyhovél rozsudkem z 1. 11. 1967 Zalobé, kterou se Zalobce domahal podle
§ 20 odst. 1 zak. ¢. 81/1966 Sh. proti zalovanému ($éfredaktorovi ¢asopisu) uverejnéni tiskové
opravy; obsahem tiskové opravy méla byt omluva za uverejnénou kritiku zalobce s tim, Ze tato kritika
byla nepravdiva a osobné zahrocena proti zalobci.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9246

Zalovany namital v odvolani pfedevsim, Ze byla Zaloba podéna opoZdéné po uplynuti lhiity uvedené v
§ 20 odst. 1 zak. ¢. 81/1966 Sb. Jinak zduraznoval, ze uverejnéna kritika zalobce, tykajici se jeho
vystoupeni v literarné hudebni akademii, neprekrocila béznou miru a neobsahovala udaje, jez by
odporovaly skute¢nosti. Zavérem zalovany poukazal na to, ze by se kritiky v mezich, jak je svym
vykladem pripousti soud prvniho stupné, staly toliko sniskou suchych fakt a ztratily zajimavost
danou osobnim pohledem kritika.

Méstsky soud v Praze zménil rozsudkem z 28. 2. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
zamitl.

Z odGvodnéni:
Odvolaci soud se v prvé radé zabyval otdzkou véasnosti zaloby o tiskovou opravu.

V této souvislosti bylo zjiSténo ze souhlasnych vypovédi tcastnikl, ze Zalobce pozadal o tiskovou
opravu dopisem ze dne 7. 6. 1967 (dopis dosel do redakce dne 8. 6. 1967). Casopis H. r. (€. 11) vysel
dne 8. 6. 1967 a dalsi jeho ¢islo (€. 12) dne 7. 7. 1967. Cislo 10, v ném?Z byla oti$téna inkriminovana
glosa, vyslo dne 25. 5. 1967 (na trhu bylo ke koupi v rozmezi tif dni). Zalovany byl povinen opravu
otisknout do 8 dntl, popr. v nejbliz§im dal$im c¢isle Casopisu; kdyz ¢islo 11 vyslo dne 8. 6. 1967 (a
zarazeni opravy do tohoto Cisla nebylo jiz z technickych divodi uskutecnitelné), prichazelo v uvahu
Cislo 12, jez vyslo dne 7. 7. 1967. Od tohoto data bézela ve smyslu § 20 odst. 1 zdk. ¢. 81/1966 Sb.
lhuta patnéacti dnu, v niz musel byt podan navrh na tiskovou opravu k soudu.

Jde o lhutu hmotnépréavni, v niz musi byt rizeni u soudu zahajeno. I kdyz by bylo mozno pripustit, ze
zalobce dostal do ruky dvanacté cislo Casopisu (z néhoz mohl zjistit, Ze jeho Zadosti o opravu nebylo
vyhovéno) az kolem 10. 7. 1967, pak uvedend lhuta uplynula pred 2. 8. 1967, kdy zaloba dosla na
soud; je tedy Zaloba opozdéna a jiz z tohoto duvodu nemohla mit tspéch.

Presto vSak odvolaci soud pokladal za vhodné zaujmout stanovisko ve véci samé.

Podle § 19 odst. 1 zak. ¢. 81/1966 Sb. muze obcan pisemné zadat o tiskovou opravu, byl-li v casopisu
uverejnén nepravdivy nebo pravdu zkreslujici udaj, ktery se dotyka jeho cti; tézisté otazky tkvi tedy v
tom, co Ize pokladat za takovy udaj. Podle stanoviska odvolaciho soudu je nutno rozliSovat mezi
udajem (skutkovou informaci) a hodnocenim, nazorem ¢i kritikou; pritom opravovana mohou byt jen
skutkova tvrzeni, nikoli vSak nazory na né.

V souzeném pripadé se zalobce nedoméahal opravy skutkovych tdaji, nybrz nesouhlasil s isudkem a
hodnocenim. Tento postup vSak neni pripustny a zbyva jen uvaha, zda tcelu, ndvrhem na tiskovou
opravu sledovaného, nemohlo byt dosazeno postupem podle § 11 a nasl. o. z.; tuto otazku vsak soud v
tomto rozhodnuti neresil. Jinak ke kritice obsazené v inkriminované glose lze uvést, ze také podle
nazoru odvolaciho soudu ton a forma vyjadrovani zdaleka nedosahuji britkosti obvyklé u podobnych
kritik. Kdyby mélo ve smyslu navrhu zalobce dojit k odstranéni osobnich - byt i mnohdy nelichotivych
- postrehu kritika pri kritickém zhodnoceni dila jiného tviiréiho pracovnika, zuzila by se kriticka
¢innost na spisovani suchych fakt bez jakéhokoli osobniho zabarveni, daného individualitou
kritizujiciho; to jisté neni Zzadouci ani z hlediska bohatosti naseho kulturniho Zivota. Ostatné v
souvislosti s touto uvahou neni bez vyznamu poukézat i na dila nékterych klasikli nasi literarné
kritické tvorby. Je tedy nutno mit za to, Ze tiskovou opravou podle § 19 a 20 zak. ¢. 81/1966 Sh. se
nelze domahat opravy kritickych zhodnocujicich zavért, protoze by se to pri¢ilo samému pojmu a
smyslu kritiky a neni pro to ani podle citovaného zékona podklad.

Z téchto diivodu byl napadeny rozsudek zménén ( § 220 odst. 1 o. s. I.).



