Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.02.1968, sp. zn. 5 Cz 4/68,
ECLI:CZ:NS:1968:5.CZ.4.1968.1

Cislo: 85/1968

Pravni véta: Pouhy prevod spravy domu na organizaci necini je$té z byt v domé byty trvale urcené
pro ubytovani pracovniki organizace (podnikové byty ve smyslu § 66 zak. ¢. 41/1964 Sb.). Trvani
prava uzivani bytu, které vzniklo k bytu nikoli podnikovému, nedovoluje zménu charakteru bytu v byt
podnikovy; takovou zménou by se totiz uzivatel bytu dostal do zcela nové pravni situace, kterou
nepredpokladal, kdyz uzaviral dohodu o odevzdéni a prevzeti bytu (§ 155 odst. 1 0. z.). Vzhledem k
tomu, Ze stéhovaci naklady nejsou v dobé rozhodovani soudu o zruseni prava uzivani bytu zpravidla
znamy a ustanoveni § 184 pism. a) o. z. nepocitd s moznosti ¢astetné néhrady stéhovacich néakladd,
vyslovi soud - jsou-li splnény podminky § 184 pism. a) o. z. - jen obecné povinnost organizace k
nahradé stéhovacich nakladu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.02.1968
Spisova znacka: 5 Cz 4/68
Cislo rozhodnuti: 85

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 99/1963 Sb. § 128 40/1964 Sb. § 155
§184 41/1964 Sb. § 2
§ 66 45/1964 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 85/1968 sb. rozh.

Pouhy prevod spravy domu na organizaci necini jesté z byt v domé byty trvale ur¢ené pro ubytovani
pracovnikl organizace (podnikové byty ve smyslu § 66 zak. ¢. 41/1964 Sb.).

Trvani prava uzivani bytu, které vzniklo k bytu nikoli podnikovému, nedovoluje zménu charakteru
bytu v byt podnikovy; takovou zménou by se totiz uzivatel bytu dostal do zcela nové pravni situace,
kterou nepredpokladal, kdyz uzaviral dohodu o odevzdani a prevzeti bytu ( § 155 odst. 1 o. z.).

Vzhledem k tomu, ze stéhovaci néklady nejsou v dobé rozhodovani soudu o zruseni prava uzivani
bytu zpravidla znamy a ustanoveni § 184 pism. a) o. z. nepocCitd s moznosti ¢astecné ndhrady



stéhovacich néklada, vyslovi soud - jsou-li splnény podminky § 184 pism. a) o. z. - jen obecné
povinnost organizace k ndhradé stéhovacich naklada.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. 2. 1968, 5 Cz 4/68.)

Navrhovatel se domahal zruSeni prava odpurce uzivat byt o kuchyni a dvou pokojich s prislusenstvim
v domé, ktery je v jeho spravé. Tvrdil, Ze byt je podnikovym bytem, Ze odptrce u ného nepracuje a ze
bytu je treba naléhavé pro jiného pracovnika navrhovatele, ktery zatim musi do prace dojizdét.

Okresni soud v Klatovech vyhovél rozsudkem z 27. 2. 1967 néavrhu; zrusil pravo odpurce uzivat
uvedeny byt ke dni, kdy mu bude vykonatelnym rozhodnutim MNV v R. pridélen ndhradni byt, a
ulozil mu, aby se ve lhuité 15 dna poté z bytu vystéhoval. Soucasné zavéazal navrhovatele k nahradé
stéhovacich nékladu odptrci v ¢astce 250 K¢s.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudkem okresniho soudu porusen zakon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Podle § 184 pism. a) 0. z. muze soud na navrh organizace zrusit pravo uzivat byt trvale urCeny pro
ubytovani pracovnika organizace,jestlize dosavadni uzivatel prestal pro ni pracovat a organizace
naléhavé potrebuje byt pro jiného pracovnika.

Zé&kladni podminkou zruseni prava uzivat byt podle tohoto ustanoveni je, aby Slo o byt trvale urceny
pro ubytovani pracovnika organizace. Podle § 7 vyhl. €. 45/1964 Sb. se za takové byty povazuji byty
podnikové ( § 66 zak. €. 41/1964 Sb.), byty vystavéné v podnikové bytové vystavbé z vlastnich
volnych prostfedkl podniku (srov. ustanoveni tehdy platné vyhl. ¢. 94/1959 U. 1.) a byty sluZebni ( §
67 zak. ¢. 41/1964 Sb.). Je tedy tkolem soudu, aby v kazdém pripadé predevsim zkoumal, o jaky druh
bytu jde, jmenovité aby zjistil, zda jde o byt trvale urCeny k ubytovani pracovnikli organizace podle §
184 pism. a) o. z.

Protoze v daném pripadé navrhovatel tvrdil, Ze jde o byt podnikovy ve smyslu § 66 zak. ¢. 41/1964
Sb., bylo povinnosti soudu v prvé radé zjistit, zda predmétny byt skutecné vykazuje znaky, jez by jej
charakterizovaly jako byt podnikovy podle citovaného zdkonného ustanoveni. Okresni soud vSak tuto
povinnost nesplnil, povahu bytu blize nezkoumal a spokojil se vlastné jen s tvrzenim navrhovatele.
Nadto vychazel jen z toho, Ze diim, v némz je predmétny byt, je ve statnim socialistickém vlastnictvi
a ze jej navrhovatel ziskal do své spravy dohodou s vojenskou spravou v dobé, kdy tam jiz odpurce
bydlel. Takova kusa zjisténi vsak naprosto nedostacCuji k posouzeni povahy predmétného bytu,
zejména ke spolehlivému zavéru o tom, ze jde o podnikovy byt.

Podle § 66 zak. ¢. 41/1964 Sb. jsou podnikovymi takové byty, které jsou trvale urCeny pro ubytovani
pracovniki hospodarskych, rozpoctovych nebo jinych organizaci, zejména byty v domech, které
organizace vystaveély jako investori nebo ziskaji ze statni bytové vystavby. Pritom - pokud jde o byty
ziskané ze statni bytové vystavby - plati o zpusobu jejich ziskani § 2 zak. ¢. 41/1964 Sb. (urceni
podnikového bytu z rozhodnuti KNV nebo ONV). Byt, ktery uziva odpurce, navrhovatel ani
nevystavél, ani neziskal ze statni bytové vystavby uvedenym zplisobem. Vzhledem k znéni ustanoveni
§ 66 zak. €. 41/1965 Sbh. ) viz ,zejména“) je ovSem treba pripustit i jiny zpusob urceni podnikového
bytu, z néhoz by nebylo pochybnosti o povaze bytu, napt. polohou bytu uvnitt provozniho objektu
apod. Z pouhého prevodu domu do spravy navrhovatele vsak, jak se mylné domniva okresni soud,
nenabyva byt v ném charakteru podnikového bytu.

Okresni soud nezvazil v této souvislosti také dostatecné, ze odpurci vzniklo pravo uzivat byt jesté
predtim, nez dim presel do spravy navrhovatele. Za této situace by se byt odpurce nemohl stat


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9245

podnikovym bytem proti vili odptrce, popf. bez jeho souhlasu, uz proto, Ze takova zména v povaze
bytu za trvani préava osobniho uzivani bytu odplrce by byla neoduvodnénym a neprimérenym
zasahem do obsahu tohoto prava. Odpurce by se totiz dostal proti své vuli do zcela nové pravni
situace, kterou nepredpokladal, kdyz uzaviral dohodu o odevzdani a prevzeti bytu. Z toho divodu
neni mozné, aby se byty, které nebyly pridéleny jako podnikové, staly podnikovymi byty za trvani
uzivaciho prava k nim jako k bytim nepodnikovym.

Okresni soud pochybil kone¢né i v rozhodnuti o stéhovacich nékladech. Podle § 184 pism. a) o. z.
muze soud v oduvodnénych pripadech ulozit organizaci povinnost nahradit uzivateli stéhovaci
naklady. Protoze v dobé rozhodovani soudu nejsou zpravidla tyto stéhovaci néklady jesté znamy a
ustanoveni § 184 pism. a) 0. z. neumoznuje soudu jen priznani castec¢né nahrady stéhovacich
nakladu, mize soud vyslovit v rozsudku pouze obecné povinnost navrhovatele nahradit odpurci
stéhovaci ndklady bez urceni jejich vyse.

Posléze soud pochybil v tom, Ze nevyckal stanoviska narodniho vyboru podle § 128 odst. 1 o. s. I,
které mu doslo az po vydani rozsudku.

Tim soud porusil ustanoveni § 6, 120 odst. 1, § 128 odst. 1, § 153 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k
ustanovenim § 184 pism. a) o. z., § 7 vyhl. ¢. 45/1964 Sb. a § 66 zak. ¢. 41/1964 Sb.



