Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29.11.1967, sp. zn. 5 Co
440/67, ECLI:CZ:KSUL:1967:5.C0.440.1967.1

Cislo: 91/1968

Pravni véta: Nedostatek mistni prislu$nosti neni divodem zastaveni rizeni (§ 105 odst. 2 0. s. I.). Za
predpokladu, ze v dobé zahajeni rizeni netrva pracovni pomeér Zalovaného u zalobce, je i k Tizeni o
nahradu Skody ze schodku na svérenych hodnotach vedle obecného soudu zalovaného prislusny ve
smyslu § 87 pism. b) o. s. I'. také soud, v jehoz obvodu doslo ke skute¢nostem, kterd zaklada pravo na
nahradu skody.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem
Datum rozhodnuti: 29.11.1967

Spisova znacka: 5 Co 440/67

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminky rizeni, Rizeni pted soudem

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 87
§105

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 91/1968 sb. rozh.

Nedostatek mistni prislusnosti neni diivodem zastaveni rizeni ( § 105 odst. 2 o. s. ).

Za predpokladu, ze v dobé zahdjeni rizeni netrva pracovni pomér zalovaného u zZalobce, je i k rizeni o
nahradu Skody ze schodku na svérenych hodnotach vedle obecného soudu Zalovaného prislusny ve
smyslu § 87 pism. b) o. s. I. také soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnostem, ktera zaklada pravo na
nahradu skody.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem z 29. 11. 1967, 5 Co 440/67.)

Okresni soud v Teplicich zastavil fizeni s odiivodnénim, Ze s ohledem na bydli$té Zzalovaného je
mistné prislusnym k projednani véci okresni soud Plzen-sever.

Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni okresniho soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9244

Predevsim namitl zalobce pravem v odvolani, ze mistni neprislusnost neopravnuje soud k zastaveni
rizeni, nybrz nejvyse k vysloveni neprislusnosti podle § 105 odst. 2 o. s. . Soud prvniho stupné si
neuvédomil, Ze v takovém pripadé nejde o nedostatek podminek rizeni ve smyslu § 104 o. s. I. a ze
nemuze byt zastaveno rizeni, které ma pokracovat u jiného okresniho soudu.

OvSem v této véci - jak rovnéz zduraznoval zalobce v odvolani - nebylo duvodu ani k vysloveni
neprislusnosti podle § 105 odst. 2 0. s. I.

Zalobou podanou u okresniho soudu v Teplicich dne 20. 9. 1967 se zalobce domé&hal na alovaném
jako byvalém hmotné odpovédném kuchari zavodu Méstsky hotel v D. ndhrady Skody ze schodku
zjiSténého inventurou dne

3. 1. 1967. Ponévadz zalovany nebyl jiz v dobé podéni zaloby v pracovnim poméru u zalobce,
neprichazelo v uvahu rozhod¢i rizeni (srov. § 208 odst. 1, § 209 pism. b) zék. prace); v dusledku toho
nebyla ddna ani vylu¢na mistni prislusnost soudu, v jehoz obvodu ma sidlo rozhod¢i organ (srov. § 88
pism. g) o. s. I.).

Za tohoto stavu vyplyva z okolnosti, Ze byla zaloba podana u okresniho soudu v Teplicich a bylo v ni
po skutkové strance dostatecné vyliceno, ze ke skutecnosti, kterd zaklada pravo na nahradu skody,
doslo v obvodu okresniho soudu v Teplicich, ze zalobce neminil zrejmé zalovat u obecniho soudu
zalovaného (jimz by nebyl okresni soud v Teplicich), nybrz u soudu daného na vybér v § 87 pism. b)
0. s. I. Timto soudem, v jehoz obvodu doslo ke skutec¢nosti, ktera zaklada zalobou uplatiované pravo
na nahradu Skody, je pravé okresni soud v Teplicich.

Z téchto duvodu zrusil krajsky soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 221 odst. 1 o. s. I. a vratil
mu véc k dalSimu rizeni jako soudu mistné prislusSnému ( § 87 pism. b), § 11 odst. 1 o. s. I.).



